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ALKUSANAT
Perhevapaat -  äitiys-, isyys-, van h em p ain - ja ho itovapaa sekä k o tih o id o n  tu k i -  ovat olleet tasa-arvopo litiikan  keskiössä Suom essa p itkään . Perhevapaiden  h is to ­
ria o n  yli 50 -vuo tinen , m u tta  tu tk im u s vapaiden  käy tön  m on iu lo tte isista  ehdo ista  ja 
seurauksista  yh täältä  äitien  ja isien, to isaalta  työpaikkojen  ja työe läm än  k anna lta  on  
edelleen tu tk ijo id en  om a-a lo itte isen  ak tiiv isuuden  varassa. System aattista tu tk im u s­
ta  ja  seu ran taa  ei ole o rgan iso itu  perustilas to in tia  lu k u u n  o ttam atta . System aattisen 
tu tk im u k sen  ta rve tta  peruste levat vapaajärjestelm än m o n ip u o lisu u s ja perhevapai- 
den  käy tön  edellytysten ja  seu rausten  m on iu lo tte ise t po litiikkakytkennät: ne ovat 
yhteydessä paitsi su k u p u o lten  tasa-arvoa edistävään po litiikkaan  m yös ta lo u sp o li­
tiikkaan , työpo litiikkaan , perhepo litiikkaan  ja sosiaalipo litiikkaan  laajem m inkin . 
System aattista seu ran taa  ta rv itaan  m yös työeläm än  nopeasti m u u ttu v an  dynam iikan  
vuoksi -  tie to  perhevapaiden  käy töstä  o n  vahvasti sidoksissa aikaansa ja siksi ajassa 
ta p ah tu v ien  m u u to s ten  seu raam inen  tu tk im u k sen  keino in  o n  tärkeää jo h to p ä ä tö s­
ten  tekem iselle.
Terveyden ja hyv invoinnin  laitoksella ja sen  edeltäjälaitoksella Stakesilla on  p itkä 
p e rin n e  perhevapaiden  käy tön  tutkim isessa: käsillä oleva tu tk im u s o n  kolm as perhe- 
v ap aatu tk im u sten  sarjassa. A iem m at perhevapaiden  k äy tön  edellytyksiä ja esteitä su ­
k u p u o lte n  tasa-arvon  n äköku lm asta  tarkaste lleet tu tk im u k sem m e peru stu iv a t v u o ­
sina 2001 ja 2006 k erä tty ih in  aineisto ih in . N yt ju lkaistavan  tu tk im u k sen  tavoitteena 
oli päiv ittää tie toa  perhevapaiden  käytöstä , käy tön  ehdoista , esteistä ja seurauksista  
sekä an taa  ajantasaisia välineitä p erhepo litiikan  keh ittäm iseen  ty ö n  ja p erh een  y h ­
teensov ittam isen  tukem iseksi. Tässä tu tk im uksessa h a lu ttiin  m yös selvittää viim e 
vuosien  ta louskriisin  ja  sen m yötä m u u ttu n e id e n  työeläm än  to im in taeh to jen  heijas­
tu m is ta  perhevapaiden  käy ttöön .
T u tk im usta  v a rten  kerä ttiin  väestökysely ja te h tiin  haasta tte lu ja  työpaikoilla. 
T utk im us to te u te ttiin  vuosina  2013-2016  THL:ssa jo h ta jan aan  valtio t.tri, tu tk im u s­
päällikkö M in n a  Salm i ja vastuu llisena tu tk ijan a  y h t.tr i, eriko istu tk ija  Johanna  N ärv i 
sekä to isena tu tk ijan a  y h t.tr i, tu tk im uspäällikkö  Johanna Lam m i-Taskula. Lyhyem­
p iä jaksoja hankkeessa työskentelivät korkeakoulu- ja  työharjo itte lijo ina  Erika M ä n ­
tylä, R iikka F rim an  ja U lla L ehtonen. T u tk im usta  rah o itti T yösuojelurahasto , jo ta  
k iitäm m e tu tk im u k sen  tekem isestä m ahdolliseksi.
V äestökysely teh tiin  yhteistyössä Kelan tu tk im u so sasto n  kanssa. A iem m illa tu t ­
k im uskierroksilla  käy tetyn  kyselylom akkeen päiv ittäm iseen  osallistuivat joh tavat 
tu tk ija t A nita  H aataja ja  U lla H äm älä inen  sekä tu tk ija t M iia Saarikallio-Torp, H an ­
na-M ari H einonen , Vesa-Pekka Juu tila inen  ja A ino-M aija  Aalto. Vesa-Pekka Ju u ti­
la inen  valm isteli sähköisen  kyselylom akkeen sekä yhdessä Kelan a tk -osaston  kanssa 
tu tk im u k sen  o tosten  p o im in n a n  Kelan rekistereistä ja rek isteritie to jen  yhd istäm isen  
kyselyaineistoihin. K iitäm m e Kelan tu tk im u so sasto a  yhteistyöstä.
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T ärkeä yh te istyö taho  hankkeessa oli seu ran tary h m ä, jossa olivat T yösuojelura­
h as to n  edusta jina  Ilkka Tahvanainen, s ittem m in  M ikael Saarinen, ty ö m ark k in a­
keskusjärjestö istä Tarja A rkio (Akava), A nu Sajavaara, s ittem m in  Eeva K orolainen 
(EK), Tapio B ergholm  (SAK), A nja L aherm aa (STTK), A nne Kiiski (KT K unta­
ty ö n an ta ja t)  ja  M ika H ap p o n en  (Valtion työm arkk inala itos) sekä sosiaali- ja te r­
veysm inisteriöstä Päivi Y li-Pietilä, työ- ja e linkeinom in isteriöstä  Seija Jalkanen, 
s ittem m in  Sam i Teräväinen, ja Kelasta H an n a  H u h tam äk i. A ihepiirin  tu tk im us- 
as ian tu n tem u sta  seu ran taryhm ässä  edustivat A nita  H aataja ja  U lla H äm älä inen  
(Kela) sekä H an n a  Sutela (T ilastokeskus). P u heen joh ta jana  to im i y lijoh taja M ar­
ja  V aaram a (TH L). S eu ran ta ryhm ä käsitteli kokouksissaan aktiivisesti hankkeen  
ty ösuunn ite lm ia , e tenem istä  ja  tu loksia. K iitos kaikille se u ra n ta ry h m ä n  jäsenille 
ideo inn ista  ja k o m m en to in n is ta  hankkeen  su u n n itte lu n  ja to teu tu k sen  kuluessa!
Lopuksi p a rh a a t k iitoksem m e kaikille perhevapaakyselyyn vastanneille äideille 
ja  isille sekä työpaiko illa haastatellu ille henkilöstöasio ista  vastaaville ja isille. Ilm an  
te itä  ei olisi tu tk im usa ineis toa , ilm an  aineistoa ei olisi tu tk im usta .
T ilkanm äellä 17.5.2017 
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MINNA SALMI & JOHANNA NÄRVI
1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Suom ea ku ten  m u itak in  P ohjo ism aita  p id e tään  kansainvälisissä vertailuissa su k u ­
p u o lte n  tasa-arvon  m allim aana, jossa sekä m iesten  että naisten  korkeaan  työllisyysas­
teeseen liittyy  ans io työn  ja p ien ten  lasten  h o id o n  yh teensov ittam isen  m ah d o llisu u k ­
sien  tu k em in en  y h te iskun tapo litiikan  keino in . N äistä  keinoista  päiväho idon  ohella 
tä rke im p iä  on  perhevapaajärjeste lm ä. M ahdollisuudella  perhevapaisiin  sam o in  k u in  
perhevapaajärjeste lm än  rakenteella o n  su u ri m erkitys su k u p u o lten  tasa-arvon  to ­
teu tum iselle  yh täältä  työm arkk ino ille  osallistum isessa ja to isaalta  vanhem m uudessa  
(O lah & Fratczak 2013, O lah  2011, E llin g ss te r 2009, Salm i & L am m i-Taskula 2015).
S uom en nykyisen perhevapaajärjeste lm än  p erusrakenne  on  ku iten k in  pysynyt 
sam ana jo p itkään , eikä järjeste lm ä o ta h u o m io o n  työeläm än  m u u ttu m is ta  ja  p er­
he iden  m o n in a isu u tta . Järjestelm än k eh ittäm in en  o n  o llu t ha llitusten  tasa-arvo -oh - 
je lm ien  keskeistä sisältöä p arin k y m m en en  v u o d en  ajan, m u tta  m uu toksia  on  teh ty  
ko lm ik an ta ty ö ry h m ien  kom prom isseina  p ien in ä  palo ina, tu loksena tilkkutäkkim äi- 
n en  kokonaisuus (Lam m i-Taskula ym . 2009, Salm i & L am m i-Taskula 2015). Perhe- 
vapa iden  keh ittäm in en  o n k in  nyt ehkä ajankoh ta isem paa k u in  aikoihin: työeläm än 
m u u to s ten  ja perh e id en  m o n in a isu u d en  näkyväksi tu lem in en  asettavat haaste ita  jä r­
jeste lm än  rakenteelle ja to im in taperiaa tte ille , jo te n  asia pysyy m yös po litiikan  agen- 
dalla. M yös m onissa E u roopan  m aissa on  v iim e vuosina  u u d is te ttu  perhepo litiikkaa 
erityisesti perhevapaita  ja päiväho itoa  keh ittäm ällä  (w w w .leavenetw ork.org).
Tässä tu tk im uksessa ta rkaste lem m e äitien  ja isien perhevapaiden  käy tön  edelly­
tyksiä ja esteitä su k u p u o lten  tasa-arvon  n äköku lm asta  ja n iitä  tekijö itä, jo tka  vai­
k u ttiv a t h e idän  valin to ih in sa  ansio työn  ja ho ivan  välillä. T aloudellinen tilanne  ja 
sen  m yötä työe läm än  to im in ta eh d o t ovat m u u ttu n e e t v iim e vuosina  sekä ta lo u d en  
g lobaliso itum isen  e ttä  v u o d en  2008 syksyllä alkaneen  ta louskriisin  seurauksena. A i­
em m at, vuosina  2001 ja 2006 k erä tty ih in  a ineis to ih in  peru stu v a t tu tk im uksem m e 
v iittaavat siihen, e ttä  ta lo u d en  vaih te lu t heijastuvat sekä naisten  että m iesten  perhe- 
vapa iden  k äy ttö ö n  (Salm i ym . 2009, L am m i-Taskula 2007 ja  2004).
T utkim us p e ru s tu u  v u o n n a  2013 teh tyyn  väestökyselyyn sekä työpaikoilla te h ty i­
h in  h aa sta tte lu ih in .1 Kyselyyn vastasi 3029 äitiä ja 2161 isää, joilla oli v u o n n a  2011 
syntynyt, eli vastaushetkellä parivuo tias (22-34  k u u k au d en  ikäinen) lapsi. H aasta t­
te lu ja  te h tiin  eri to im ialo ja  edustavissa viidessä organisaatiossa, joissa haasta te ltiin
1 Aineistoista ja menetelmistä tarkemmin liitteessä 1.
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henk ilö stö joh ta ja  tai vastaava sekä ryhm äkeskuste lussa 2 -4  työntek ijää, jo tka  o li­
vat p ien ten  lasten  perhevapaita  käy ttäne itä  isiä.
Tutkim uksessa o lem m e sekä äitien  että isien osalta k iin n o stu n e ita  siitä, m itkä 
ty ö h ö n  liittyvät, sosioekonom iset, ideologiset ta i m u u t yksilölliset tek ijä t va ik u t­
tavat perhevapaiden  käy ttöön . T utkim uskysym ykset kohd istuvat erityisesti äitien  
perhevapaiden  k äy ttö ö n  ja sen yhteyksiin  äitien  osallistum iseen työeläm ään  (luku
3), isien perhevapaiden  k äy ttö ö n  sekä käy tön  ja  käy ttäm ättöm yyden  syihin  (luku
4), näiden  yh teyksiin  o rg an isaa tio k u lttu u riin , su h ta u tu m is tap o ih in  ja tilan te isiin  
erityisesti isien työpaikoilla (luku  5) sekä v an h em p ien  k iinnostukseen  osa-aika­
ty ö n  tekem iseen ja sen m ahdo llis iin  esteisiin (luku  6). Tutkim uksessa selvitetään 
m yös m itä  seurauksia  ä id it ja isät arv io ivat perhevapaiden  käy töstä  olevan a m ­
m attita ido lleen  ja  e tenem ism ahdollisuuksilleen  työeläm ässä (luku  5) sekä v an ­
h em p ien  m ielip iteitä  perhevapaiden  kehittäm isestä  (luku  7). Joh topäätökset tu ­
loksista esitetään k u n k in  luv u n  yhteydessä. Toisessa luvussa tau sto ite taan  kyselyyn 
v as tanne iden  äitien  ja isien tilan n e tta  kuvaam alla he idän  työm arkk ina-asem aansa , 
kokem uksiaan  ty ö n  epävarm uudesta  ja k u o rm ittav u u d es ta  sekä to im een tu lokoke- 
m uksia. K ahdeksannessa ja  viim eisessä luvussa kuvataan  perhevapaakeskustelun  
u u sim p ia  vaiheita, p o h d ita an  erityisesti k o tih o id o n  tuesta  käydyn keskustelun  ar­
gum en tte ja  sekä esitellään ja arv io idaan  eri tah o jen  esittäm ät m allit p erhevapaiden  
keh ittäm iseksi hyvälle perhevapaam allille  asetettavien k riteere iden  valossa.
Seuraavaksi kuvataan  v iim e v uosina  ta loudessa, työeläm ässä ja p erhepo litiikas­
sa ta p ah tu n e ita  m uu toksia  ja n iiden  perhevapaiden  tu tk im iselle  asettam ia uusia  
teh täv iä erityisesti su k u p u o lten  tasa-arvon  näköku lm asta. Jo h d a n n o n  lopuksi esi­
te llään  m yös tu tk im u k sen  teo reettise t ja  käsitteelliset läh tökohdat.
1.2 Työelämä ja perhevapaat talouskriisin oloissa
Y hdysvaltojen finanssikriisistä syksyllä 2008 käynn istyny t ja eu roa lueen  velka­
k riisin  p ah en tam a ta loudellinen  epävakaus heijas tu i Suom een  jopa  jy rk em m in  ja 
p itkäkesto isem m in  ku in  m o n een  m u u h u n  E uroopan  m aahan  (Talouspolitiikan 
a rv io in tineuvosto  2017, Borg & V artia inen 2015). Talouskasvu h id astu i lähes koko 
E uroopassa ja suom alaisten  y ritysten  v ien ti vähentyi. Vastaavasti irtisanom ise t ja 
lo m au tu k se t lisääntyivät. F inanssikriisin  m yötä Suom essa b ru tto k a n san tu o ttee n  
kasvu pysähtyi v u o n n a  2008 ja heikkeni 8,3 p ro sen ttia  v u o n n a  2009. V uosina 
2010-11 kasvu oli taas n o in  ko lm en  p ro sen tin  luokkaa m u tta  kään ty i uudelleen  
m iinusm erkkiseksi vuosiksi 2012-2014; v u o n n a  2015 kasvu jäi 0,2 p rosen ttiin . 
(T ilastokeskus 2016a.). T ätä  k irjo itettaessa ta lousennustee t ovat varovaisen  m y ö n ­
teisiä, ja ta lo u d en  ta a n tu m a n  arv io idaan  olevan ohitse. Julkisen ta lo u d en  vaje on  
ku iten k in  edelleen m erk ittävä, eikä sitä arv io ida  k u ro ttav an  u m p e en  lähivuosina. 
(Talouspolitiikan  arv io in tineuvosto  2017, V altiovarainm inisteriö  2016 ja 2017, 
S uom en  Pankki 2016.) N ä in  o llen vo itaneen  sanoa, e ttä  ta louskriisi seurauksineen  
rasitti Suom ea a inak in  se itsem än-kahdeksan  v u o d en  ajan.
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Työpaikkojen m äärä  vähen i vuodesta  2007 vuo teen  2015 lähes 95 000:lla eli 
neljällä prosen tilla ; su u rim m a t vähennykset osuivat vuosiin  2009 (vähennystä yli 
87 000 työpaikkaa) ja 2013 (vähennystä runsas 38 000 työpaikkaa) (Tilastokeskus, 
työssäkäyntitilaston  tie to k an n a t) . K un T yöolobarom etreissa henk ilöstöä  lisääviä 
työpaikkoja oli vuosina  2004-2008  selvästi en em m än  k u in  henk ilöstöä  v äh e n tä ­
viä, v u o n n a  2009 yli kolm asosa (36 % ) palkansaajista kerto i työpaikkoja v äh en n e­
ty n  om alla työpaikallaan . M yös vuosina  2013-2015  työpaikkojen  vähentym isestä 
rapo rto iv ia  oli en em m än  (26 % ) k u in  n iiden  lisääntym isestä rapo rto iv ia  (22-24  
% ). N äkem ykset työllisyystilanteen ja  o m a n  työpa ikan  tilan teen  m uu toksis ta  olivat 
pessim istisiä vuodesta  2010 alkaen, ja  v u o n n a  2015 joka kym m enes palkansaaja 
p iti m ahdo llisena irtisano tuksi tu lem ista  ja  joka kuudes lom au tusta . (Lyly-Yrjä- 
nä in en  2015.)
F inanssi- ja velkakriisiin  liittyvä ju lk isen  ta lo u d en  vajeen kasvu nosti kes­
k u ste lu u n  ta rp een  leikata julkisia m eno ja  ta i tehdä  rakenteellisia uud istuksia  eri 
po litiikan  alueilla m yös Suom essa. P erhevapaaoikeuksiin  ei ku itenkaan  ole teh ty  
heikennyksiä, päinvasto in  jo itak in  paran n u k sia  teh tiin  vielä ta louskriis in  vuosina: 
v u o n n a  2010 silloista isäkuukau tta  p id e n n e ttiin  kahdella viikolla ja v u o d en  2013 
alusta en tin en  18 päivän  isyysvapaa ja k u u d en  v iikon  isäkuukausi yhd iste ttiin  y h ­
deksän  v iikon  isyysvapaaksi. Isän vapaa ei p id en ty n y t m u tta  m u u ttu i aidoksi isän 
k iin tiöksi v e rra ttu n a  isäkuukau teen , jossa isä ta rv itsi ä id in  suo stu m u k sen  bonus- 
v iikkojen edelly ttäm ien  k ahden  vanhem painvapaav iikon  pitäm iseen . Perheva- 
paaetuuksia  jopa n o ste ttiin  v u o n n a  2009, k u n  sekä k o tih o id o n  e ttä  yksityisen h o i­
d o n  tukea k o ro te ttiin  ja v an h em p a in p äiv ärah an  väh im m äistasoa n o ste ttiin  perä ti 
45 p ro sen ttia  v astaam aan  alin ta  työ ttöm yystu rvaa , ja v u o n n a  2011 k o tih o id o n tu k i 
ja  väh im m äisvanhem painpäiväraha  s id o ttiin  kansaneläkeindeksiin .
Perhevapaae tuuksien  paran n u k sia  alettiin  ku iten k in  p u rk aa  jo seuraavana 
vuonna: v u o n n a  2012 v an h em p a in p äiv ärah an  väh im m äistasoa ei k o ro te ttu  ty ö ­
m ark k in a tu en  tavoin , jo llo in  se jä i uudelleen  20 p ro sen ttia  jälkeen alim m asta 
työ ttöm yystu rvasta; lap siperhe iden  tu lo n siirto jen  indeksiin  s ito m in en  puo lestaan  
p e ru u te ttiin  v u o d en  2016 alusta. V uoden  2016 alusta vanhem painpäivärahasta  
po is te ttiin  v an h em p a in rah ak au d en  30 ensim m äiseltä  päivältä m aksettava k o ro tu s­
osa, joka oli o llu t voim assa vuodesta  2007 alkaen; lu k u u n  o tta m a tta  ä itiysrahan  90 
p ro sen ttiin  k o ro te ttu a  56 päivän  jaksoa kaikkien  v anhem painpäiväraho jen  korva­
ustaso  on  nyt 70 p rosen ttia . M yös äitiys-, isyys- ja van h em p a in rah ak au d elta  kerty ­
vän  vuosilom aoikeuden  kertym äaika ra jo ite ttiin  k u u teen  kuukau teen .
M erk ittäv in  p erhepo litiikan  leikkaus ja p itkä  ta sa-arvopo liittinen  taka-askel oli 
subjektiiv isen  varhaiskasvatus- ja päiväho ito -o ikeuden  ra jo ittam in en  osa-aikai- 
seksi v u o d en  2016 alusta -  tavoite, jo ta  m u u n  m uassa va ltiovara inm in isteriö  oli 
a jan u t jo  p itk ään  (Salm i & N ärv i 2014, Salm i 2007).
Talouskriisin  vaikutuksia perhevapaajärjeste lm iin  ja -po litiikkaan  o n  arv io i­
tu  m yös eurooppalaisessa kontekstissa. K ym m enen E U -m aan  (joukossa Suom i) 
perh ep o litiik an  m uu toksia  ana lyso inu t E u ro fo u n d in  tu tk im u s to teaa , e ttä  maissa,
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jo iden  "p e rh ep o liittin en  regiim i tukee s iirtym istä  po is perin teisestä  (m ies)e lättäjän  
m allista, leikkaukset ovat k o h d istu n ee t tu lo n s iir to ih in  ja verohelpo tuksiin” (Euro- 
fo u n d  2015). Tästä esim erkkinä Suom i, jossa ta louskriisin  a lkuvuosina ei p e rh e p o ­
litiikassa "k u lje ttu  n iu k k u u d e n  polkua", m u tta  tilan teen  m u u ttu essa  m yöhem m in  
leikkaukset ovat k o h d is tu n ee t tu lo n s iir to ih in , ei n iinkään  perhevapaisiin . T äm än  ar­
vellaan ta rko ittavan , e ttä  ty ö n  ja p erh een  y h teensov ittam inen  on  säilynyt po litiikan  
painop isteenä kriisistä huo lim atta . S uom en perh ep o litiik an  m u u to s ten  arv io idaan  
olleen p ik em m in k in  po litiikan  so p eu ttam ista  k u in  rakenteellisia uud istuksia . A rv i­
o ta k irjo itettaessa ei ku itenkaan  vielä o llu t tiedossa päätös ra jo ittaa  subjek tiiv inen  
päivähoito-o ikeus osa-aikaiseksi. A iem m in  v u o n n a  2013 teh ty jen  eh d o tu sten  ko ti­
h o id o n  tu k ik au d en  jakam isesta ja  päiväho ito -o ikeuden  rajo ittam isesta  perhevapailla 
o levien van h em p ien  lapsilta (ks. lu k u  1.3) a rv io itiin  ku iten k in  edustavan  m erk it­
tävää po litiikan  su u n n a n m u u to s ta . N e kyseenalaistivat kaksi S uom en p e rh ep o litii­
kan  perusperiaa te tta , v an hem pien  o ikeuden  valita vapaasti m iten  lapset ho ide taan  
ja o ikeuden  universaaleih in  palvelu ih in . R aportissa katso taan , e ttä  näitä  m uutoksia 
on  vaikea su o raan  liittää ta louskriisiin , m u tta  kriisi loi poliittisesti sopivan tilan teen , 
jo ta  käy te ttiin  perh ep o litiik an  u u d e lleenneuvo tte luun  tiu k e m m in  ta loudellisin  m ää­
rein  ja k u n k in  hallituksen  om ien  ideo log isten  p rio ritee ttien  m ukaisesti. (E urofound  
2015, 58.)
E u ro found in  ra p o r tti korostaa, e ttä ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam ista  tukevat 
to im et ovat o lennainen  osa E u rooppa 2020 -strateg iaa , jossa n iin  sa n o tu n  osallistavan 
kasvun  to im in tao h je lm an  keskeinen tavoite o n  lisätä työ llistym isen  m ahdollisuuksia 
ja v ähen tää  köyhyyttä. Siksi kaikki ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam ista  tukevat to im et 
ovat tärkeitä , erityisesti k o h tu u h in ta is ten  ja laadukkaiden  lastenhoitopalvelu jen  saa­
tavuus. T u lonsiirto jen  le ikkausten  va iku tu sten  k a tso taan  p uo lestaan  voivan h o rju ttaa  
ta rv ittavaa tasapainoa yh täältä  tu lo n s iirto jen  ja  to isaalta  perhevapaa- ja päiväho ito ­
järjeste lm än  kaltaisten  e tuuksien  välillä erityisesti siksi, e ttä tu lonsiirro illa  on  tärkeä 
roo li köyhyyden vähentäm isessä -  ja täm ä rooli on  2010-luvun  vuosina  vähen tyny t 
(E uro found  2015, 3, 57; O EC D  2014). M yös Suom essa lapsiperhe iden  köyhyys on 
2010-luvulla lisääntynyt, jy rk im m in  pikkulapsiperheissä (Salm i ym . 2016a).
E u ro found in  ra p o rtin  po litiikkasuosituksissa koroste taank in  ta rve tta  koko­
naisvaltaiseen perhepo litiikkaan . 2010-luvun  m u u to s ten  arv io idaan  olevan tu losta  
keskenään ristiriita isista  ongelm ista: perh e id en  ta rp e e t ovat m o n in a is tu n ee t, ju lk i­
sen sek to rin  m eno ja  vaad itaan  p ienennettäv iksi, ja rajallisia resursseja tu lisi jakaa 
tasapuolisesti. T äm än  takia perhepo litiikasta  use in  p u u ttu u  yh ten äin en  ja  in teg ro itu  
politiikkakehys. P erheiden  tukea to teu te taan  palasina, reak tiona erillisiin h ä tä tilan ­
teisiin  ta i p o liittis iin  alo itte isiin  p ik em m in k in  k u in  suunn ite lm allisina  rakenteellisi­
na uud istuksina . T u tk im usten  m u k aan  ku iten k in  ju u r i kriisien  ja ju lk isen  sek to rin  
le ikkausten  aikakausina k o o rd in o itu  ja in teg ro itu  politiikka o n  avain hyvien tu losten  
saavuttam iseen  p ie n im m in  m ahdo llis in  resurssein. (E uro found  2015, 3.)
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Talouskriisin vaikutukset työllisyyteen
Työttöm yys nousi Suom essa v u o d en  2008 6,4 p rosen tista  8,5 p ro sen ttiin  v u o n n a  
2010 m u tta  laski 7,8 p ro sen ttiin  v u o n n a  2012. T äm än  jälkeen työ ttöm yys läh ti u u ­
delleen kasvuun  ja  oli 9,4 p ro sen ttia  v u o n n a  2015. (T ilastokeskus 2016b.).
M iesten  työllisyysaste on  naisten  työllisyysastetta ko rkeam pi, m u tta  2010-lu- 
v u n  vuosina  ero o n  p ienen tyny t selvästi (kuvio 1). V uonna 2015 työllisyysaste oli 
15 -64-vuo tiailla  m iehillä 68,5 p ro sen ttia  ja naisilla 67,7 p rosen ttia ; ero o n  su p is tu n u t 
0,8 p ro sen ttiyksikköön  o ltu aan  v u o n n a  2006 vielä yli kolm e prosenttiyksikköä. N ä i­
den  ky m m en en  v u o d en  kuluessa m iesten  työllisyysaste o n  laskenut kaksi p ro sen t­
tiyksikköä, m u tta  naisten  on  jopa  h iem an  ko rkeam pi k u in  v u o n n a  2006 (67,3 % ).
Sam assa 15-64 -vuo tia iden  ikäryhm ässä m iesten  työttöm yysaste o n  ta louskriisin  
aikana kasvanu t en em m än  ku in  naisten . V uonna 2006 ikäryhm ästä ty ö ttö m in ä  oli
7,5 p ro sen ttia  m ieh istä  ja 8,1 p ro sen ttia  naisista, v u o n n a  2015 jo 10,2 p ro sen ttia  m ie­
histä  m u tta  9 p ro sen ttia  naisista. M iesten  työttöm yysaste on  siis kym m envuo tiskau ­
della n o u ssu t 2,7 prosen ttiyksikköä, naisten  vajaan p rosen ttiyksikön . (Tilastokeskus 
2016b.).
”Perheellistym isiässä” eli 25 -44 -vuo tia illa  työllisyysasteet ovat keskim ääräistä 
korkeam pia. V uonna 2015 työllisiä oli 2 5 -3 4 -v u o tia is ta  m iehistä  80,5 p ro sen ttia  ja 
naisista 68,7 p rosen ttia , k u n  taas 35 -44 -vuo tia is ta  m ieh istä  työllisiä oli 84,9 p ro sen t­
tia  ja  naisista 79,3 p rosen ttia . Työttöm yysasteet ovat vastaavasti a lhaisem pia ku in  
työikäisillä m iehillä ja  naisilla kesk im äärin . 25 -3 4 -v u o tia is ta  m iehistä  ty ö ttö m in ä  
oli v u o n n a  2015 9,2 p ro sen ttia  ja 35 -4 4 -v u o tia is ta  vain  6,9 p ro sen ttia . N u o rem m an  
ik äry h m än  naisista ty ö ttö m in ä  oli sam ana v u o n n a  kylläkin keskim ääräistä h iem an  
useam pi eli 9,6 p rosen ttia , m u tta  35 -44 -vuo tia is ta  vain  6,7 p rosen ttia . (M t.)
L apsiperheiden2 äitien  ja isien työllisyysasteet ovat korkeam pia k u in  naisten  ja 
m iesten  kesk im äärin  (kuvio 1)3. Isien työllisyysaste m yös laski ta louskriis in  vuosina 
väh em m än  k u in  m iehillä kesk im äärin  -  isistä ja äideistä tosin  tarkaste ltavana ovat 
2 0 -5 9 -v u o tiaa t, k u n  keskim ääräiset luvu t kattava t 15 -64-vuo tiaa t. V uonna 2008 isi­
en  työllisyysaste oli 92,6 p ro sen ttia  ja v u o n n a  2013 vielä 91,2 p rosen ttia . T alouskriisin 
toisessa vaiheessa v u o d en  2013 jälkeen isien työllisyysaste laski edelleen h iem an  ja oli 
90 p ro sen ttia  v u o n n a  2016. L apsettom ien  2 0 -5 9 -v u o tia id en  m iesten  työllisyysaste 
sen  sijaan  on  selvästi alhaisem pi k u in  lapse ttom ien  naisten  ja m yös alhaisem pi k u in  
sam an  ikäisten  äitien. L apse ttom ien  m iesten  työllisyysaste laski vuosina  2008-2013 
yli neljä p rosen ttiyksikköä ja oli v u o n n a  73 p ro sen ttia  v u o n n a  2016. L apsettom ien 
naisten  työllisyys pysyi ennallaan  77-78  prosentissa.
Isien työ ttöm yys n ousi alle 3 -vuo tia iden  lasten  perheissä vuodesta  2009 vuo teen  
2013 ru n saa n  p rosen ttiyksikön  (4 %  - >  5,2 % ), m u tta  3 -6 -v u o tia id e n  lasten  p er­
heissä se laski yli 2,5 p rosenttiyksikköä (5,9 %  - >  3,2 % ). Ä itien  työ ttöm yys lisääntyi 
p ien im p ien  lasten  perheissä reilun  p rosen ttiyksikön  (7 % - >  8,3 % ) m u tta  myös
2 Lapsiperheitä ovat perheet, joissa asuu ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsettomiin kuuluu sekä niitä, 
joilla ei (vielä) ole lapsia että niitä, joilla ei enää ole alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia.
3 Kiitämme yliaktuaari Tarja Niemistä Tilastokeskuksesta kuvion tietojen päivittämisestä vuoteen 2016.
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Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus
* Alle 3-vuotiaiden lasten äitien työllisyysaste, kun työllisiksi lasketaan myös ne vanhempain vapaalla olevat äidit, 
joilla on voimassa oleva työsuhde (Pärnänen & Kambur 2017).
KUVIO 1. Kaikkien 15-64-vuotiaiden naisten ja miesten sekä 20-59-vuotiaiden äitien ja 
isien ja lapsettom ien naisten ja miesten työllisyysasteet nuorim m an lapsen iän mukaan 
2008-2016, %.
leikki-ikäisten  lasten  perheissä yli kaksi p rosen ttiyksikköä (6,2 %  - >  8,4 % ). Kaikissa 
lapsiperheissä kesk im äärin  isien työttöm yysaste oli v u o n n a  2013 h iem an  p ienem pi 
(4,0 % ) ku in  v u o n n a  2009 (4,4 % ). L apsiperheiden  äitien  kesk im ääräinen  ty ö ttö ­
myysaste puo lestaan  nousi 5,2 p ro sen tista  6,3 p rosen ttiin . (M t.)
N ykyisin sovellettavan työllisten  m äärite lm än  m u k a in en  lapsiperhe iden  äitien  
työllisyysaste laski vuosina  2008-2013 lähes viidellä prosenttiyksikö llä  78,4 p ro sen ­
tis ta 73,6 p ro sen ttiin  eli selvästi en em m än  k u in  naisten  kesk im äärin  (1,2 p ro sen t­
tiyksikköä). (T ilastokeskus 2014.) T äm ä ku iten k in  selittyy työllisten  m äärite lm än  
m u u ttum ise lla . E nnen  v u o tta  2008 työllisiksi luok ite ltiin  kaikki äitiys-, isyys- ja van-
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hem painvapaalla  olevat, joilla oli voim assa oleva työsuhde. V uonna 2008 s iirry ttiin  
käy tän tö ö n , jossa vanhem painvapaalla  olevia ei enää luok ite ltu  työllisiksi, vaikka 
heillä olisi työpaikka, jo h o n  palata . (P ä rn än en  & K am bur 2017a.) Kuviossa 1 täm ä 
näkyy selvästi. Jos sovelletaan aiem paa työllisten  m ääritte lyä , alle ko lm ivuo tia iden  
lasten  äitien  työllisyysaste oli v u o n n a  2013 lähes seitsem än p rosen ttiyksikköä korke­
am p i (52,9 % ) k u in  u u d en  työllisten  m ääritte lyn  perusteella  (46,4 % ); v u o n n a  2015 
nä iden  äitien  työllisyysaste oli 54,6 p ro sen ttia  v an h a n  työllisten  m äärite lm än  m u ­
kaan  (m t.). Alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äitien  työllisyysasteen lasku selittyy siis tilas­
to in n in  m uutoksella . U u d en k in  tilasto in titavan  m u k aan  v u o n n a  2015 alle ko lm ivuo­
tia id en  lasten  äitien  työllisyysaste oli n o u ssu t vuodesta  2013 p ari p rosenttiyksikköä ja 
oli v u o n n a  2016 edelleen kasvusuunnassa.
Eräs n iin  nykyisen Juha Sipilän hallituksen  k u in  edellisten Jyrki K ataisen ja Ale­
x an d e r S tubb in  hallitu s ten  päätavoitte ista  on  o llu t nostaa työllisyysastetta julkisen 
ta lo u d en  ongelm ien  ratkaisem iseksi. M o n e t p o liitiko t ovat h a lu n n ee t k o hen taa  m yös 
alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äitien  työllisyysastetta, jo ta  on  p id e tty  liian  alhaisena.
Julkisuudessa v u o n n a  2012 nousseessa keskustelussa (K auhanen  2012, V artiainen
2012) h uo li äitien  työllisyysasteesta p e ru s tu i tie to ih in , jo iden  m u k aan  alle ko lm i­
vu o tia id en  lasten  äideistä vain  38 p ro sen ttia  oli tosiasiallisesti ansiotyössä. Yli p uo le t 
äideistä h o iti lapsia ko tona; osalla oli työpaikka odo ttam assa  (29 % ), m u tta  osa oli 
ko to n a  ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  (27 % ) (M elasn iem i-U utela 2012). N äm ä 
luvu t katto iva t ku iten k in  kaikki alle ko lm ivuo tia iden  äid it, m yös ne lasta odo ttavat ja 
alle v u o d en  ikäisen lapsen äid it, jo tka olivat äitiys- ta i vanhem painvapaalla . Jos p er­
heen  n u o r in  lapsi oli täy ttäny t kaksi v uo tta , jo 60 p ro sen ttia  äideistä oli ansiotyössä 
v u o n n a  2012, k y m m enen  p ro sen ttia  ho itovapaalla  työstään  ja 20 p ro sen ttia  k o tih o i­
d o n  tuella  ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  (P ä rn än en  2014).
Alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äideistä ansio työssä olevien osuus vähen ty i edelleen 
35 p ro sen ttiin  v uodesta  2012 vuo teen  2014, työstä perhevapaalla  o levien osuus pysyi 
suunn illeen  sam ana (28 % ), sam o in  ko tona  ilm an  ty ö su h d e tta  olevien osuus (27 % ). 
V uonna 2015 töissä o levien osuus oli n o u ssu t 37 p ro sen ttiin . K uitenkin  n u o rim m a n  
lapsen täy tettyä kolm e v u o tta  äideistä oli v u o n n a  2013 töissä 78 p rosen ttia , v u o n ­
na 2015 jo 80 p rosen ttia ; kou lu ikä isten  lasten  äideistä töissä oli 87 -88  p rosen ttia . 
(P ä rn än en  2016.) Alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äitien  työssäo lon  v ähenem inen  saattaa 
jo h tu a  tarjo lla  olleiden työpaikko jen  vähenem isestä  ta louskriis in  vuosina. K eskuste­
lu  k o tih o id o n  tuesta  ja  p ien ten  lasten  äitien  työllisyysasteesta on  ja tk u n u t (ks. luvut
1.3 ja 8.1).
Edellä oleva kuvio 1 kertoo  m yös, e ttä  p ikku lasten  äitien  lasten  h o id o n  tak ia väli­
aikaisesti alhaista työllisyysastetta en em m än  h u o lta  olisi ehkä syytä k an taa  lapsetto ­
m ien  2 0 -5 9 -v u o tia id en  m iesten  työllisyysasteesta. Kuviosta näkyy, että lapsettom ien  
m iesten  työllisyysaste läh ti la skuun  ta louskriis in  alkaessa ja oli vielä v u o n n a  2016 
alem pi k u in  v u o n n a  2008. L apsettom ien  naisten  työllisyysaste o n  ko rkeam pi k u in  
lapsettom illa  m iehillä ja vaihdellu t vain  vähän . Voisi o le ttaa, e ttä  lap settom ien  m ies­
ten  työllisyysastetta alen tavat ne, joilla o n  väh än  kou lu tu s ta , ja h e id än  työ llistym is­
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m ahdo llisuu tensa  ovat ta louskriisin  vuosina  heiken tyneet. M iesten  keskuudessa on 
2 0 -5 9 -v u o tia id en  kaikissa v iis ivuotisikäryhm issä useita  prosen ttiyksikköjä (3 ,8-7 ,7  
prosen ttiyksikköä) en em m än  vailla p e ru sk o u lu n  jälkeistä k o u lu tu s ta  olevia ku in  
naisten  keskuudessa; esim erkiksi 30 -34  vuo tia ista  m ieh istä  vain  perusasteen  k o u ­
lu tus on  18 prosen tilla , naisista 11 p rosen tilla  (T ilastokeskus, N aiset ja m iehet Suo­
m essa 2014). V ähän  kou lu tu s ta  saaneilla o n  lyhyem m ät ty ö u ra t ja en em m än  ty ö ttö ­
m yyttä k u in  en em m än  kou lu te tu illa , ja  v ähän  kou lu tu s ta  edellyttävät työpa ikat ovat 
vähen tyneet (M yrskylä 2013). Sam a p rob lem atiikka liittyy p itk ään  k o tih o id o n  tukea 
saaneiden  äitien  työ llistym ism ahdollisuuksiin  (ks. lu k u  8.1). Tässä tu tk im uksessa 
selv itäm m e, m ikä m erkitys koulu tuksella  ja työm arkk ina-asem alla  o n  äitien  työssä­
käynnille ja p e rhevapaan  kestolle (luku  3).
Määräaikaiset ja osa-aikaiset työsuhteet
M ääräaikaiset työsuh tee t ovat Suom essa olleet y leisem piä k u in  E U -m aissa kesk im ää­
rin , ja k u n  E U -m aissa m ääräaikaisia palkansaajia on  m ieh istä  kesk im äärin  lähes yhtä 
su u ri osuus k u in  naisista, Suom essa m ääräaikaiset työsuh tee t ovat naisilla kaksi ker­
taa yleisem piä ku in  m iehillä (Sutela & Lehto 2014). V uoden  2015 tilasto jen  m ukaan  
lähes joka v iidennellä  (18,1 % ) naispalkansaajalla oli m ääräa ikainen  työsuhde , m ie­
histä  vajaalla 13 prosen tilla ; naisten  uusis ta  työsuh teista  lähes kaksi ko lm esta (62 %) 
oli m ääräaikaisia, m iehillä alle p u o le t (48 % ). U seam pi k u in  kaksi ko lm esta (68 %) 
oli m ääräaikaisessa työsuhteessa vasten tah to isesti, koska vak itu ista  työ tä  ei löytynyt, 
naiset u seam m in  (70 % ) ku in  m iehet (65 % ). M ääräaikaisia työsuh teita  o n  julkisella 
sektorilla selvästi y le isem m in  (21 % ) k u in  yksityisellä sektorilla (13 % ). Yksityisellä 
sektorilla naisten  m ääräaikaisuus on  ku iten k in  y leisem pää ku in  m iesten  (15 %  vs. 10 
% ), k u n  taas julkisella sektorilla su k u p u o lten  välillä ei ole eroa m ääräaikaisten  ty ö n ­
tek ijö iden  osuudessa (21 % ). (T ilastokeskus 2016b.)
T alouskriisin  aikana m ääräaikaisten  työsuh te iden  osuus ensin  laski vuodesta  
2008 vuo teen  2009, m u tta  kään ty i s itten  kasvuun , joka ku iten k in  ta so ittu i vu o n n a  
2010 (kuvio 2). Naisilla m u u to k se t olivat vähäisem piä, ja  m ääräaikaisten  osuus oli 
v u o n n a  2015 edelleen h iem an  alem pi ku in  en n en  ta louskriisiä, m iehillä osuus sekä 
laski että n ousi jy rkem m in  m u tta  oli v u o n n a  2015 jokseenkin  sam a k u in  en n en  ta ­
louskriisiä. (M t.)
M ääräaikaisia työsuh teita  on  y leisim m in perheenperustam isiässä  olevilla naisilla 
(Sutela 2013), jo te n  n iid en  m erk itys perhevapaiden  käy tön  kanna lta  o n  suuri. Perhe- 
vapaalle lähtevä na in en  o n  sa a ttan u t olla m ääräaikaisessa työsuhteessa, joka on  p ä ä t­
tyny t vapaan  alkaessa ta i sen  aikana, jo llo in  hänellä  ei v ä lttäm ättä  ole odo ttam assa  
työpaikkaa, jo h o n  palata  vapaalta. Perhevapaajärjestelm ä ja se, e ttä ä id it käy ttävät 
pääosan  perhevapaista , o n  use in  esitetty  peru ste lu n a  m ääräa ikaisten  työsuh teiden  
yleisyydelle suom alaisilla nu o rilla  naisilla, koska se luo sijaistarvetta naisvaltaisilla 
aloilla. T äm ä ei sinänsä ku iten k aan  selitä n u o r te n  naisten  m ääräaikaisten  työsuh te i­
den  yleisyyttä, koska sijaisuuksia on  naisten  m ääräaikaisista työsuh teista  vain  runsas
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Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus
KUVIO 2. Määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet 2006-2015, % 15-74-vuotiaista palkansaajista.
k o lm annes (Sutela & Lehto 2014). P erheenperustam isiässä o levien naisten  m ääräa i­
kaiset työsuh tee t ovat Suom essa m yös y leisem piä k u in  m uissa Pohjoism aissa, joissa 
o n  m yös p itk ä t perhevapaa t ja siten  vastaava sijaistyövoim an tarve k u in  Suom essa. 
M ääräaikaisten  työsuh te iden  runsaus on  p ik em m in k in  työvoim a- ja su h d a n n ep o liit­
tin e n  ratkaisu: esim erkiksi ta loudellisen  kasvun  kaudella naisvaltaisilla ju lk isen  sek­
to r in  aloilla to im i pysyvien sijaisten järjeste lm ä m ääräaikaisten  työsuh te iden  sijaan 
(Palanko-Laaka 2005, Sutela 2013, N ä tti & Pyöriä 2017).
Perheenperustam isiässä o levien naisten  m ääräaikaisilla työsuhteilla  o n  yhteys 
perhepo litiikkaan  siinä, e ttä m ääräaikaisessa työsuhteessa olevat naiset saavat en ­
sim m äisen  lapsensa m y ö h em m in  k u in  pysyvässä työsuhteessa työskennelleet. H e siis 
lykkäävät lapsen saam ista ja  perheellis tym inen  viivästyy. M ääräaikaisissa työsuh teis­
sa olleilla naisilla ei ku iten k aan  ole keskim ääräistä p ien em p i lapsiluku  yli 40-vuotiai- 
na. (Sutela 2013.) Perheellistym isen lykkään tym inen  voi silti jo h taa  siihen , e ttä  lapsia 
h an k itaan  väh em m än  k u in  olisi to ivo ttu .
Nykyisessä työeläm ässä on  yhä tavallisem paa, että ansio työn  kokonaisuus koos­
tu u  erillisistä jaksoista ta i useille työnan tajille  teh täv istä  p ro jekteista, jo iden  välis­
sä voi olla katkoja. Itse itsensä työllistävien  am m atin h arjo itta jien  ja freelancereiden 
osuus työllisistä ei ole su u ri (1,7 %  v u o n n a  2013), m u tta  se on  kaksinkerta istunu t 
2000-luvun  kuluessa. F reelancereista 62 p ro sen ttia  on  2 5 -4 4 -v u o tia ita , jo ten  he ovat 
perheenperustam isiässä . Y ksinyrittä jistä lähes kaksi ko lm esta on  m ieh iä (64 % ), m u t­
ta  am m atin h arjo itta jis ta  ja  freelancereista p u o le t on  m iehiä, p u o le t naisia. (P ärnänen
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& Sutela 2014.) P irstaleista työ tä  tekevien ja itsensä työllistävien  m ah d o llisu u d et per- 
hevapaiden  k äy ttö ö n  o n  tärkeä tu tk im uskohde . Väestökyselyllä o n  ku iten k in  vaikea 
tavoittaa p ien iä  vastaajaryhm iä. Tästä syystä täm ä  tu tk im u s ei anna  vastauksia siihen, 
m iten  näm ä ry h m ät voivat käy ttää nykyisiä perhevapaita  ja m itä  ta rp e ita  heillä olisi 
vapaiden  keh ittäm iseen .
O sa-aikaista työ tä  p id e tään  use in  keinona h e lp o ttaa  ty ö n  ja  p erh een  yh teenso ­
v ittam ista . O sa-aikatyö tä tekevät Suom essa varsink in  naiset, ku iten k in  selvästi vä­
h em m än  k u in  m uissa EU -m aissa. V uonna 2013 osa-aikaisesti työskenteli Suom essa 
19 p ro sen ttia  naisista, k u n  E U -m aiden  keskiarvo oli 32 p rosen ttia , ja  osa-aikatyö tä 
tekevien naisten  osuus oli Isossa-B ritanniassa 42 p ro sen ttia  ja R uotsissa 38 p rosen ttia  
(Sutela & Lehto 2014). V uonna 2015 osa-aikatyötä teki Suom essa naispalkansaajista 
edelleen 19 p ro sen ttia  ja m iespalkansaajista 10 p rosen ttia . Joka kolm as teki osa-ai­
katyö tä, koska kokoaikaista työ tä  ei o llu t saatavilla, täm ä oli o sa-aikatyön  yleisin syy. 
(T ilastokeskus 2016b.) Lasten ta i om aisten  h o ito  oli syynä vain  yhdeksällä p rosentilla 
kaikista osa-aikaisista, m u tta  35 -4 4 -v u o tia is ta  lähes ko lm anneksella  (Tilastokeskus 
2015a).
Talouskriisin  vuosina  osa-aikaisten  työn tek ijö iden  osuus o n  kasvanu t h iem an  eli 
parilla p rosenttiyksiköllä (kuvio 2). Kasvua o n  ta p a h tu n u t sekä naisten  että m iesten  
osa-aikatyössä, m u tta  m iesten  keskuudessa osa-aikatyö tä tekevien  osuus on  kasva­
n u t suhteellisesti huo m attav asti enem m än: osa-aikatyö tä tekevien  naisten  osuus ei 
v u o n n a  2015 o llu t paljoakaan  su u rem p i k u in  en n en  ta louskriisiä, k u n  taas m iesten  
kohdalla  osuus on  v iidenneksen  korkeam pi k u in  v u o n n a  2006. (M t.)
T yöo lo tu tk im uksen  m u k aan  v u o n n a  2013 k ahden  aikuisen  lapsiperhe iden  äideis­
tä 14 p ro sen ttia  ja  isistä 3 p ro sen ttia  teki osa-aikatyö tä. Ä itien  osa-aikatyö oli selvästi 
yhteydessä p erh een  n u o rim m a n  lapsen ikään: alle kou lu ikä isten  äideistä osa-aikatyö­
tä teki 18 p rosen ttia , alakoulu ikäisten  äideistä 13 p ro sen ttia  ja 12 v u o tta  täy ttän e id en  
äideistä alle 10 p rosen ttia . (Sutela 2015.)
O sa-aikaisina perhevapaina tarjo lla  o lleita osa-aikaista vanhem painvapaata  ja 
osittaista ho itovapaata  on  käy tetty  vähän . O sa-aikaista vanhem painvapaata  o n  sen 
käytettävissä o lon  aikana v uodesta  2003 läh tien  käy ttäny t v u o sitta in  vain  n o in  0,1 % 
perheistä . O sittaista ho itovapaa ta  käy te ttiin  v u o n n a  2013 n o in  11 000:ssa alle ko lm i­
v u o tiaan  lapsen perheessä; osittaisen  h o ito ra h an  tu rv in  h o id e ttiin  vain  kolm e p ro ­
sen ttia  ikä ryhm än  lapsista. (Salm i ym . 2016b.) O sittaisen  ho itovapaan  käy tön  lisää­
m iseksi keh ite ttiink in  alle ko lm ivuo tia iden  lasten  vanhem m ille  v u o d en  2014 alusta 
k äy ttö ö n  tu llu t joustava h o ito ra h a  (ks. lu k u  1.3).
Vaikka perhevapaajärjeste lm ä siis ta rjoaa  m ah d o llisu u d en  osa-aikaisen  vapaan  
ja osa-aikatyön  yhdistäm iseen , äid it palaavat perhevapaalta  yleensä kokoaikatyöhön  
ja m yös p ikku lasten  isät tekevät osa-aikatyö tä harvo in . T äm ä näkyy alle ko lm ivuo­
tia iden  lasten  v an h em p ien  osa-aikatyössä: työvo im atu tk im uksen  m u k aan  v u o n n a  
2015 alle yksivuotiaiden  k u o p u sten  työllisistä äideistä osa-aikatyö tä teki 17 p ro sen t­
tia, 1 -2 -v u o tia id en  äideistä 30 p ro sen ttia  ja 2 -3 -v u o tia id e n  äideistä 22 p rosen ttia; 
n u o r im m a n  täy tettyä kolm e v u o tta  osa-aikatyö tä teki enää 16 p ro sen ttia  äideistä.
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Alle ko lm ivuo tia iden  k u o p u sten  työllisistä isistä osa-aikatyö tä teki 2 -4  p rosen ttia , 
y le isim m in  lapsen ollessa 2 -3 -v u o tias . (P ä rn än en  & K am bur 2017b.)
V uoden  2006 perhevapaa tu tk im uksessam m e yksi ko lm esta p ariv u o tiaan  lapsen 
äid istä ja lähes joka neljäs isä ilm o itti olevansa k iin n o s tu n u t osa-aikatyöstä. He eivät 
to te u tta n ee t k iin n o stu staan , koska he eivät p itän ee t sitä m ahdo llisena ta loudellisis­
ta  syistä tai p itivät osa-aikatyötä so ve ltum attom ana o m aan  työhönsä , koska he jo u ­
tu isivat tekem ään  sam at ty ö t p ienem m ällä  palkalla ta i koska tö itä  on  vaikea järjes­
tää  osa-aikaisesti tehtäviksi. (Salm i ym . 2009.) Jo v u o d en  2001 perhevapaakyselyyn 
vastanneet v an h e m m a t katsoivat, e ttä ositta inen  h o ito ra h a  tu lisi ko lm in- tai n e lin ­
kerta istaa, jo tta  he voisivat h ark ita  ositta ista  ho itovapaata  (Salm i & Lam m i-Taskula 
2002). Tässä tu tk im uksessa se lv itäm m e onko ta louskriisin  a ih eu ttam a epävarm uus 
ja  m ah d o llin en  p erh een  ta lo u d en  tiu k e n tu m in en  vähen täny t h a lu k k u u tta  osa-aika­
ty ö n  tekem iseen, vaikka siihen lapsen h o id o n  k anna lta  olisikin k iinnostu sta , vai onko 
osa-a ikatyön  tekem inen  m ahdollisesti lisään tynyt kokoaikatyön  puu tteessa  (luku  6).
Perhevapaat, työelämä ja sukupuolten tasa-arvo
P ien ten  lasten  äitien  m u ita  äitejä a lem m an  työllisyysasteen tausta lla  on  S uom en 
perhevapaajärjeste lm ä. A nsiosidonnaisella päivärahalla tu e tu n  vanhem painvapaan  
päättyessä lapsi on  9-11 k u u k au d en  ikäinen. P erhevapaajärjestelm ä ta rjoaa  tä llö in  
perheelle  m ah d o llisu u d en  valita päiväho itopaikan  ja k o tih o id o n  tuella  tu e tu n  lap ­
sen ko tona  ho itam isen  välillä s iihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  kolm e vuo tta . Lähes kaik­
ki p e rh ee t (87-89  % ) valitsevat vanhem painvapaan  päättyessä k o tih o id o n  ainakin  
m u u tam ak si kuukaudeksi sen  sijaan, e ttä  veisivät n o in  10 k u u k au d en  ikäisen lapsen 
päiväho itoon . V uosittain  v ain  11-13 prosentissa perhe istä  k o tih o id o n  tukea ei käyte­
tä  la inkaan  v an hem painvapaan  pääty ttyä. (Kuvio 3.)
Vaikka k o tih o id o n  tu e n  käy ttö  o n  yleistä, sitä käy tetään  vaih televan  p itu isia  jak ­
soja (kuvio 3). V uonna 2013 pää ttyne iden  vanhem painvapaakausien  jälkeen käyte­
ty istä k o tih o id o n  tuk ikausista  30 p ro sen ttia  kesti k o rke in taan  seitsem än k u u k au tta , 
lähes sam a osuus seitsem ästä 12 kuukau teen . E nem m istö  k o tih o id o n  tukea käy ttä ­
vistä perhe istä  (56 % ) käytti sitä siis en in tään  12 k u u k au tta , jo llo in  lapsi oli h iem an  
alle kaksivuotias. Vajaassa ko lm anneksessa perhe istä  k o tih o id o n  tuella  o ltiin  v uodes­
ta  kah teen  vuo tta . Vain p ien i vähem m istö  perhe istä  (15 % ) käytti k o tih o id o n  tukea 
koko k au d en  aina lapsen ko lm ivuotispäivään  saakka. P isim pien  kausien  osuus on 
p ienen tyny t koko 2000-luvun  ajan, ja  n iitä  on  nyt p u o le t v äh em m än  k u in  2000-lu- 
v u n  alussa. Vastaavasti lyh im pien  kausien  osuus o n  h iem an  kasvanut. K o tiho idon  
tukea voi saada, vaikka v an h e m m a t eivät itse ho ida  lasta ko tona , k u n h an  lapsi ei ole 
k u n n a n  järjestäm ässä päivähoidossa. K otona lasta ho itaa  silti lähes aina om a v an ­
h em p i (98 % ), joka lähes aina o n  äiti (97 % ). (Kelan tilasto llinen  vuosik irja  2015.) 
S uom alaiset äid it eivät pääsään tö isesti ku iten k aan  käytä k o tih o id o n  tukea lapsen 
ko lm ivuo tispä ivään  asti, k u ten  use in  oletetaan.
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Vuodesta 2013 voimassa olleessa perhevapaajärjestelmässä äitiysvapaa on noin neljän kuukauden mittainen, 
josta 30-50 arkipäivää äiti voi ottaa ennen lapsen laskettua syntymäpäivää. Äitiysvapaan jälkeen alkaa noin 
kuuden kuukauden vanhempainvapaa, jonka vanhemmat voivat jakaa haluamallaan tavalla. Isyysvapaa on 54 
arkipäivän pituinen eli yhdeksän viikkoa. Siitä 1-18 päivää isä voi käyttää yhtaikaa äidin kanssa tämän ollessa 
äitiys- tai vanhempainvapaalla. Loput päivät, tai koko isyysvapaan, isä voi pitää vanhempainvapaan jälkeen siihen 
mennessä, kun lapsi täyttää kaksi vuotta. Vanhempainvapaan päättyessä vanhemmilla on mahdollisuus hoitaa las­
ta kotona kotihoidon tuen turvin lapsen kolmivuotispäivään asti. Työssä oleva vanhempi saa tähän tarkoitukseen 
hoitovapaata. Isä voi pitää isyysvapaata myös sen jälkeen, kun äiti on ollut kotihoidon tuella, kunhan isyysvapaa 
pidetään ennen kuin lapsi on täyttänyt kaksi vuotta.
ÄITIYS-, ISYYS- JA VANHEMPAINVAPAA 2013 ALKAEN
'arkipäivä = sen jälkeen hoitovapaa/kotihoidontuki,
6 päivää viikossa kunnes lapsi täyttää 3 vuotta
Perhevapaakyselyn vastaajat olivat saaneet lapsen vuonna 2011, jolloin voimassa ollut perhevapaajärjestelmä oli 
isien osalta erilainen kuin nykyisin. Isyysvapaa oli lyhyt, enintään kolmen viikon vapaa, jonka isä voi käyttää äidin 
ollessa äitiys- tai vanhempainvapaalla. Jos isä käytti vanhempainvapaasta kaksi viimeistä viikkoa äidin suostu­
muksella, isä sai lisäksi neljä bonusviikkoa. Näistä kuudesta viikosta muodostui isäkuukausi. Isäkuukausi tuli pitää 
puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan päättymisestä. Kaikkiaan vain isän käytettävissä oli tuolloin samat 54 
päivää eli yhdeksän viikkoa kuin nykyisinkin.
ÄITIYS-, ISYYS-, VANHEMPAIN- JA BONUSVAPAA 2010-2012
 ^ isyysvapaata voi käyttää äitiys- ja vanhempainvapaan aikana
laskettu
aika/
synnytys
isä käyttää 12 
viimeistä päivää 
vanhempain­
vapaasta
isälle 24 lisäpäiv. 
= bonusvapaa 
12+24 päivää 
= isäkuukausi 
voi käyttää 
kunnes
lapsi 
9 -1 0  kk 
ikäinen
lapsi 
16 kk
’arkipäivä =
6 päivää viikossa
se n jälkeen hoitovapaa/kotihoidontuki, 
kunnes lapsi täyttää 3 vuotta
1 K ä y t ä m m e  t e r m iä  " p e r h e v a p a a "  y le is k ä s i t t e e n ä ,  jo h o n  s i s ä l t y v ä t  ä i t iy s - ,  is y y s -  j a  v a n h e m p a in v a p a a  s e k ä  h o it o v a p a a / k o t ih o id o n  tu e n  
k ä y t tö .  V a p a id e n  k e s t o  m ä ä r i t e l lä ä n  a r k ip ä iv in ä ,  jo ik s i  l a s k e t a a n  m y ö s  l a u a n t a i.  N ä in  o l le n  y k s i  v i i k k o  m u o d o s t u u  k u u d e s t a  v a p a a p ä iv ä s t ä ,  ja  
k u u k a u s i  s i s ä l t ä ä  n o in  2 5  v a p a a p ä iv ä ä .  K s. m y ö s  l ii t e  2 , j o s s a  p e r h e v a p a a t  j a  n i i lt ä  m a k s e t t a v a t  k o r v a u k s e t  o n  k u v a t t u  t a r k e m m in .
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%
Vuosi jo n a  van he m pa invap aa  p äättynyt
Lähde: Kelan tilastolliset vuosikirjat
KUVIO 3. Kotihoidon tuen  käyttäjät ja kausien kesto. V iitevuotena vuosi, jona 
vanhem painvapaa on päättynyt.
Ä idit käy ttävät k o tih o id o n  tu e n  lisäksi pääosin  m yös vanhem painvapaan , vaik­
ka m o lem m at ovat jaettavissa äid in  ja isän kesken. V uonna 2014 p ää tty n ee t äitien 
p itä m ä t v an h em p a in rah ak au d e t kestivät kesk im äärin  156 päivää eli lähes täyden 
158 päivän  vanhem painvapaajakson . Ä itien  vanhem painvapa iden  kesk im ääräinen  
kesto ei ole ju u r i vaihdellu t, vuosina  2011 ja 2012 se oli 154 päivää. (w w w.kelasto. 
fi.) P arin  päivän  p id en ty m in en  v u o n n a  2014 jo h tu n e e  siitä, e ttä v u o d en  2013 alussa 
isäkuukausi po is tu i eikä isän  käy ttäm ä isyysvapaa enää lyhennä kahdella v iikolla (äi­
d in ) vanhem painvapaata . Isäkuukau tta  p idem pää  vanhem painvapaata  p itäv ien  isien 
osuus isistä on  o llu t varsin  p ien i (1 -3  % ), m u tta  näy ttää  v u o n n a  2015 kään tyneen  
n o u su u n  (kuvio 4 ).4
Perhevapaiden  käy tön  epätasainen  jak au tu m in en  äitien  ja isien kesken on  siten 
edelleen yksi tä rke im m istä  su k u p u o lten  tasa-arv o o n  liittyvistä pu lm ista . Perhevapaat 
m ahdo llis tava t yh te isk u n n an  k anna lta  arvokkaan  ho iva työn  perheessä, m u tta  p itkä t 
po issao lo t työeläm ästä vaiku ttavat kielteisesti erityisesti naisten  u ra- ja palkkakehi­
tykseen. Yksityisellä sektorilla tehdyn  tu tk im u k sen  m u k aan  perhevapailta  palaavi­
4 Kun äidit siis käyttävät vanhempainvapaan, ja heillä lisäksi on 105 päivän äitiysvapaa, heidän käyttämiensä 
vapaapäivien osuus äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaan potentiaalisesta 317 päivän kokonaisuudesta on 83 
prosenttia. Isät eivät kuitenkaan käytä edes läheskään kaikkia 54:ää isyysvapaan päivää, joihin he ovat oikeu­
tettuja. Valtaosa isistä käyttää isyysvapaata keskimäärin 15 päivää lapsen syntymän yhteydessä ja puolet isistä 
myöhemmin keskimäärin 27 päivää. Siksi äitien osuus todellisuudessa maksetuista vanhempainrahapäivistä 
on yli 90 prosenttia ja isien osuus alle kymmenen prosenttia (kuvio 4).
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en äitien  ansio t jäävät jälkeen keskeytym ättä töissä olleiden ansio ista sitä enem m än  
ja sitä p idem m äksi aikaa, m itä  p id em p ään  he ovat olleet vapaalla, m ikä heijastuu  
edelleen he id än  tu lev iin  eläkkeisiinsä (Lilja ym . 2007, N ap a ri 2007, K oskenvuo 2016, 
Järnefelt 2016). T uloero t ilm enevät m yös perheessä. E nsim m äisen  lapsen syntym än 
jälkeen äid in  osuus p erh een  tu lo ista  laskee 10 p rosen tilla  ja  palaa aiem m alle taso l­
le (42-44  %  p erh een  tu lo ista ) viidessä vuodessa. Jos lapsia syntyy useam pia, äid in  
osuus p erh een  tu lo ista  p u to a a  ko lm annekseen  useiksi vuosiksi. (H aataja  & H äm älä i­
n en  2010.) L apsettom ien  työ ikäisten  p arisk u n tien  perheissä naiset tu o v a t ta lou teen  
kesk im äärin  45 p ro sen ttia  puo liso iden  yhteen lasketu ista  henk ilökoh taisista  tulo ista , 
lapsiperheissä enää 40 p rosen ttia . P uo liso iden  väliset tu lo e ro t ovat suu rim m illaan  
n u o r im m a n  lapsen ollessa alle ko lm ivuotias, jo llo in  isien ansio taso  on  ko lm inker­
ta in en  äite ih in  v erra ttu n a , k u n  te in i-ikäisten  lasten  perheissä se o n  enää 1,3 kertaa 
korkeam pi k u in  äideillä. (Sauli 2013.) L apsiperheiden  van h em p ien  väliset tu lo e ro t 
eivät ku iten k aan  jo h d u  a inoastaan  perhevapaiden  naisten  palkkakehitystä h id asta­
vasta vaikutuksesta  vaan  m yös naisten  m ieh iä alem m ista  palkoista: naisten  tu lo t ovat 
kesk im äärin  p ien em m ät k u in  m iesten  r iip p u m a tta  ko titaloustyypistä , ja  m yös isien 
ansio taso  p aranee lasten  kasvaessa (m t.).
M yös lapsettom at, 2 0 -4 0 -v u o tiaa t naiset jo u tu v a t kokem aan äitiy teen liittyvää 
syrjin tää työhöno tossa , koska h e id än  o taksu taan  m ahdollisesti ryh tyvän  lapsen te­
ko o n  ja jäävän pitk ille perhevapaille . N aisilla uusista  työsuh teista  su u rin  osa on  ol­
lu t m ääräaikaisia koko ajan vuosina  1997-2015, k u n  m iesten  uu sien  työsuh teiden  
enem m istö  on  vakitu isia (T ilastokeskus 2016b).
V iim e vuosien  yh te iskuntapoliittisessa keskustelussa on  k o ro ste ttu  varsink in  
k o tih o id o n  tuk ijärjeste lm än  kielteistä vaiku tusta  naisten  työllisyysasteeseen (esim . 
v a ltiovara inm in isteriö  2015 ja  2017a ja b, Borg & V artia inen  2015,V artiainen 2012, 
2013, 2017). N u o rim m a n  lapsen ollessa 1 -2 -vuo tias, eli iässä jossa h än e n  ho itoonsa 
voi saada k o tih o id o n  tukea, äideistä oli ku iten k in  v u o n n a  2015 tosiasiallisesti töissä 
yli p uo le t (54 % ), joka kuudes (17 % ) oli perhevapaalla  työstä ja n o in  joka kuudes 
(18 % ) h o iti lapsia ilm an  voim assa olevaa työsuhdetta ; lo p u t (12 % ) tekivät jo ta in  
m u u ta  ku in  olivat ansio työssä ta i ho itiva t lapsia ko tona  (P ä rn än en  2016). Kaikki ko ­
to n a  perhevapaalla  olevista alle ko lm ivuo tia iden  äideistä eivät m yöskään  ole k o tih o i­
d o n  tuella , vaan  osa on  äitiys- ta i vanhem painvapaalla  u u d en  vauvan  kanssa (ks. luku  
3.4. K o tiho idon  tu e n  ja äitien  työllisyysasteen suh teesta  ks. lu k u  8.1).
Talouskriisin  vuosina  p isim piä  k o tih o id o n  tuk ikausia  käy ttäv ien  osuus p ie n en ­
ty i vu o d en  2008 18 p rosen tista  15 p ro sen ttiin  v u o n n a  2011, n ousi p rosenttiyksiköllä 
v u o n n a  2012 m u tta  laski uudelleen  15 p ro sen ttiin  v u o n n a  2013 (kuvio 3).5 1990-lu- 
vu n  lam an  kokem usten  perusteella  olisi v o in u t o le ttaa, e ttä  p itk ä t k o tih o id o n  tu k i­
kaude t päinvasto in  lisääntyvät (Salm i 2000, R issanen 2012), jos ta louskriisin  oloissa 
on  aiem paa vaikeam paa löytää u u tta  m ääräaikaista  työ tä  tai saada työpaikkaa vähäi­
sellä koulu tuksella  -  a iem m an  perh ev ap aa tu tk im u k sem m e m u k aan  y le isim m in  ja
5 Viitevuotena on vuosi, jona vanhempainvapaa on päättynyt.
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p isim p ään  k o tih o id o n  tukea käyttivät äid it, jo iden  kou lu tustaso  oli a lhainen  (Salm i 
ym . 2009). Toisaalta voisi ajatella, e ttä  työ tilan teen  ollessa epävarm a h a lu taan  p itää 
k iin n i erityisesti m ääräaikaisesta työsuhteesta , ta i o ttaa  vastaan  uu si m ääräaikainen- 
k in  työsuhde silloin, k u n  sellainen o n  tarjo lla. M ääräaikaisten  työsuh te iden  yleisyys 
perheenperustam isiässä  olevilla naisilla korostaa sen  selv ittäm istä, m iten  ta lousk rii­
siin  liittyvät m u u to k se t ovat h eijas tunee t ä itien  perhevapaiden  käy ttöön . Selvitäm m e 
keitä ta louskriis in  vuosina  olivat ne naiset, jo tka valitsivat lyhyem m än k o tiho idon  
tu k ik au d en , keitä puo lestaan  p id em p ään  k o tih o id o n  tukea käy ttävät -  ja  m issä m ää­
r in  oli kyse valinnasta: palasivatko k o u lu te tu t äid it ty ö h ö n  aikaisem m in , käyttivätkö 
ko tih o id o n  tukea edelleen p itk ään  ne äid it, jo illa on  väh än  kou lu tu s ta , oliko p itk än  
ko tih o id o n  tu k ik au d en  ensisijaisena syynä vaikeus löytää työpaikkaa vapaan  jälkeen 
vai jok in  m u u  syy (luku  3)?6
Ä itien  perhevapaiden  keston  lyhenem inen  tu sk in  to te u tu u , elleivät isät sam alla 
lisää perhevapaiden  käyttöä. Isiä on  Suom essa jo u sean  vuosikym m enen  ajan k an ­
n u s te ttu  osa llistum aan  lasten h o ito o n  ja  p itäm ään  en em m än  perhevapaita . Isyysva- 
paaoikeus saatiin  v u o n n a  197S, ja lyhyen isyysvapaan p itä jiä  on  jo parin k y m m en en  
v u o d en  ajan  o llu t n o in  80 p ro sen ttia  isistä. V uonna 2003 ed e ttiin  isäkuukauden  
luom iseen  (tuo llo in  n im eltään  bonusvapaa), joka p iten i k u u teen  v iikkoon  v u o n n a 
2010. Isäkuukauden  m yötä p idem m ällä  vapaalla olleiden isien m äärä  m o n in k e rta is­
tu i v äh itellen  n o in  ko lm annekseen  isistä. Isät ryh ty ivät siis aiem paa laajem m in  käy t­
tä m ää n  heille ko rvam erk ittyä  vapaata. Isäkuukau tta  p idem pää  vanhem painvapaata  
p itäv ien  isien osuus sen  sijaan  pysytteli 2 -3  prosen tissa v uodesta  1995 lähtien . Vaikka 
isäkuukauden  käyttö  yleistyi, isien osuus kaikista vanhem pain rahapä iv istä  ei kasva­
n u t m u u ta m a a  p ro sen ttia  suu rem m aksi, sillä isien p itä m ä t vapaajakso t olivat keski­
m ä ärin  selvästi lyhyem piä k u in  ne v anhem painvapaat, jo ita  a iem m in  h arv em m at isät 
olivat käy ttäneet. (Salm i & L am m i-Taskula 2013, kuvio 4.)
Isän vapaaoikeuksien  p a ra n tam in en  on  näkynyt isien vapaan  käytössä (kuvio 4). 
Isäkuukauden  käyttö  alkoi lisääntyä v uodesta  2007, jo llo in  tu li m ahdolliseksi käyttää 
sitä p u o len  v u o d en  kuluessa v anhem painvapaan  pää ttym isestä , k u n  se tä tä  ennen  
oli p ide ttävä heti v an hem painvapaan  pää ty ttyä lapsen ollessa n o in  10 k u u k au d en
6 Toinen huolen aihe poliittisessa keskustelussa kotihoidon tuen käytöstä ovat olleet maahanmuuttajaper- 
heet. On oletettu, että maahanmuuttajaperheissä kotihoidon tukea käytetään keskimääräistä enemmän ja 
pidempään. Tämän on arveltu heikentävän näiden perheiden lasten suomen kielen oppimista ja äitien työhön 
osallistumista. Tutkimus osoittaakin, että maahanmuuttajaperheissä hoidetaan lapsia pidempään kotihoi­
don tuella kuin ns. kantaväestöön kuuluvissa perheissä, mutta erot ovat kaventuneet. (Tervola 2015.) Sen 
sijaan kotihoidon tuen sisaruskorotuksia maksetaan maahanmuuttajaperheille harvemmin kuin kantavä- 
estön perheille, ja maahanmuuttajaperheissä vanhemmat sisarukset ovat päivähoidossa selvästi useammin. 
Maahanmuuttajaperheet siis ottavat huomioon lapsen kielen oppimisen ja integroitumisen tarpeet van­
hempien sisarusten kohdalla. (Tervola 2016.) Maahanmuuttajaperheiden äitien hieman kantaväestön äitejä 
pidempi kotihoidon tuen käyttö alle kolmivuotiaan lapsen hoitamiseksi puolestaan saattaa johtua siitä, että 
maahanmuuttajaäitien on kantaväestön äitejä vaikeampi löytää työpaikkoja, joihin usein vaaditaan hyvää 
suomen kielen taitoa (Tervola 2015). Sekä kantaväestön vähän koulutettujen äitien että maahanmuuttajaäi- 
tien kohdalla syy-seuraus -suhteet kotihoidon tuen käytön ja työllistymisen välillä eivät ole yksinkertaisia. 
Mainitut tutkimukset perustuvat rekisteriaineistoihin. Väestökyselyllä sen sijaan ei ole mahdollista tavoittaa 
maahanmuuttajavastaajia, joten perhevapaakyselyaineiston pohjalta emme voi tarkastella maahanmuuttaja- 
vanhempien perhevapaiden käyttöä.
2 2  RAPORTTI 4 j 2017 • THL
1 Johdanto
Lähde: Kelan tilastolliset vuosikirjat
KUVIO 4. Isien eri perhevapaiden käyttö 2005-2015, osuus alkaneista 
vanhem painrahakausista, %.
ikäinen. K äyttö nousi hyppäyksenom aisesti kolm anneksella  aina 27 p ro sen ttiin  isistä 
v uodesta  2010 vuo teen  2011, k u n  isäkuukausi p iten i kahdella viikolla, ja  edelleen 
n o in  ko lm annekseen  isistä en n en  k u in  isäkuukausi su lau te ttiin  u u te en  isyysvapaa- 
seen v u o n n a  2013. P id em m än  isyysvapaajakson käyttö  puo lestaan  n ousi k o lm an n ek ­
sesta puo leen  isistä vuodesta  2014 vuo teen  2015, k u n  v u o d en  2013 alusta voim assa 
o llu t uu si itsenä inen  isyysvapaa alkoi vak iin tua  ja  vapaata o n  sen m yötä m ahdollisuus 
käyttää lapsen kaksivuotispäivään  saakka. Ehkä m yös vanhem painvapaata  käyttävien 
isien o su u d en  kasvu lähes v iiteen  p ro sen ttiin  vuodesta 2014 vuo teen  2015 sai vauhtia  
itsenäisestä isyysvapaasta. V uonna 2015 isät käy ttivät k u iten k in  edelleen vain  9,7 p ro ­
sen ttia  kaik ista vanhem pain rahapä iv istä  (äitiys-, isyys- tai vanhem painvapaa).
Lyhyttä isyysvapaata lapsen syn tym än  yhteydessä isät ovat jo p itk ään  p itänee t 
sosioekonom iseen  tau staan  katsom atta . Isäkuukausi ja vanhem painvapaa sen sijaan 
ovat olleet yleisem piä korkeasti k o u lu te ttu jen  parissa, erityisesti akateem isesti k o u lu ­
te ttu jen  äitien  puolisoilla . (Salm i ym . 2009.) Jo tta isä voi vuo ro llaan  o ttaa  hoivavas- 
tu u n  ko tona , on  äidillä oltava halua  ja  m ahdo llisuus palata  työeläm ään . Selvitäm m e, 
onko yhä n iin , että korkeasti k o u lu te tu t äid it voivat palata  työm arkk ino ille  ja heidän  
puo lisonsa  jäädä vapaalle, k u n  taas väh iten  k ou lu te tu illa  äideillä on  vaikeuksia löytää 
työ tä , ja näissä perheissä isien on  vaikeam pi jäädä vapaalle. T u tk im m e m yös, m iten  
p erh een  ta loudellinen  tilanne , isän  om a asem a työm arkk ino illa  ja  ty ö n  epävarm uus 
näkyvät isien vapa iden  käytössä. (Luku 4.)
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Perhevapaat työorganisaatioissa
P erhevapaiden  kehittäm isessä o n  v iim e vuosina  k iin n ite tty  h u o m io ta  työorgan isaa­
tio id en  näköku lm aan . V arsinkin työnan taja lle  perhevapaista  a iheu tuvat k u s ta n n u k ­
set o n  n äh ty  tä rkeänä ongelm ana, ja k ustannuksia  on  eh d o te ttu  tasattavaksi erilaisilla 
ratkaisuilla. (STM  2011, L am m i-Taskula ym . 2009.)
V uoden  2006 p erhevapaatu tk im uksessam m e te im m e kyselyn 550 työorgan isaa­
tio n  henkilöstöasio ista  vastaaville, jo tka  edustivat eri to im ialo ja sekä yksityisellä että 
julkisella sektorilla. Tulosten  perusteella  m erk ittäv in  perhevapaista  työorgan isaa ti­
oille a iheu tuva ongelm a eivät olleet kustannukse t, vaan  n iitä  selvästi u seam m in  m a i­
n ittiin  avainhenk ilö iden  poissaolo, sijaisten löy täm inen  ja k o u lu ttam in en  sekä ty ö ­
teh täv ien  uudelleen järjeste ly  (Salm i ym . 2009). T alouskriisin  oloissa näm ä ongelm at 
ovat vo ineet kärjistyä: k ilpa ilun  k iris tym inen  korostaa  avainhenk ilö iden  m erkitystä 
ja  pätev ien  sijaisten löy täm istä , pyrk im ykset te h o k k u u d en  lisääm iseen puo lestaan  
voivat kärsiä sijaisten  kou lu ttam ispaine ista  ja työ teh täv ien  järjestelyyn kuluvasta 
ajasta. Y rityksen koko ja  k ilpa ilu tilanne va iku ttaa  m erk ittävästi siihen, m iten  ras­
kaaksi perhevapaiden  a ih eu ttam a t ku stan n u k set ko ituvat. M yös tä h än  ta louskriisi 
o n  v o in u t tu o d a  m uutoksia.
V uoden  2006 isille tehdyssä kyselyssä kävi ilm i, e ttä  työpaikko jen  asen teet eivät 
m u o d o stan ee t esteitä vapaalle jääm iselle m o n en k aan  isän kohdalla, vaikkakin  esi­
m iehet ja  työ toverit su h tau tu iv a t vanhem painvapaan  p itäm iseen  kielteisesti u seam ­
m in  k u in  isyysvapaan p itäm iseen  (Salm i ym . 2009). K ielteisten asen te iden  vapaiden  
p itäm is tä  estävästä vaikutuksesta  on  rap o rto itu  joissakin  kyselyissä (Takala 2005) ja 
erityisesti n iistä kerro taan  kvalitatiivisissa haasta tte lu issa (esim . N ärv i 2013; B rand th  
an d  Kvande 2006, 2012; L am m i-Taskula 2017) ta i m ediassa (esim . A kavalainen 2017).
V uoden  2006 kyselyn perusteella  m yöskään  työpaikkojen  k äy tän n ö n  työ tilan tee t 
ta i o letus om an  am m attita id o n  ta i e tenem ism ahdollisuuksien  heikkenem isestä ei­
v ä t m u o d o stan ee t esteitä vapaalle jääm iselle m o n en k aan  isän  kohdalla  silloin, k u n  
vastaajina olivat vapaata p itän ee t isät. P erhevapaat p itä m ä ttä  jä ttän e id en  isien tilan ­
teesta ei ole o llu t suom ala ista  tu tk im ustie toa . M yös vapaata p itän ee t isät kokivat k u i­
ten k in  v u o n n a  2006 u seam m in  k u in  v u o n n a  2001 vaikeaksi olla poissa työpaikalta 
p id e m m ä n  vapaan  edelly ttäm ää aikaa (Salm i & Lam m i-Taskula 2015). V iim e v uosi­
na pa inee t työeläm ässä ovat lisään tyneet, m ikä lapsiperhe iden  v anhem m illa  ilm enee 
työ teh täv ien  lisään tym isenä, ty ö tah d in  tiuken tum isena , aikatau lu jen  k iristym isenä 
ja  h enk ilö stöm ito ituksen  p ienenem isenä (Salm i & L am m i-Taskula 2014). T u tk im uk­
sessa se lv itäm m e m illaisia käy tän tö jä  työpaikoilla on  ja m iten  vapaisiin  su h ta u d u ta an  
äitien  ja isien työpaikoilla, ja m iten  ta louskriisi ja työe läm än  m u u to k se t heijastuvat 
esim erkiksi m ahdo llisuuksiin  palata  o m iin  työ teh täv iin  ja arv io ih in  om asta  am m a t­
tita id o sta  tai asem asta työeläm ässä vapaan  p itäm isen  jälkeen. T u tk im m e m yös sitä 
m iten  o rg an isaa tio k u lttu u ri ja  ta lo u d en  m u u ttu v a t eh d o t ilm enevät työpaikoilla ty ö ­
pa ine iden  kasvavana roo lina  varsink in  isien perhevapaavalinnoissa. (Luku 5.)
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1.3 Perhevapaapolitiikan kehityssuuntia 2007-2015
P erhevapaajärjestelm än u u d is tam in en  o n  o llu t yh te iskun tapo liittisen  keskustelun 
koh teena jo p itkään . Järjeste lm än k eh ittäm isen  tavo itte ina on  a inak in  v iim eisten  20 
v u o d en  ajan  o llu t p a ran taa  naisten  asem aa työm arkk ino illa  ja rohkaista  isiä käy t­
tä m ää n  en em m än  vanhem painvapaata . V iim e vuosina  tavoitteeksi o n  tu llu t p a ra n ­
taa vapaiden  käy tö n  joustavuu tta , keh ittää osa-aikaisia vapaaratkaisu ja ja taso ittaa 
perhevapaista  työnantajille  aiheutuv ia k ustannuksia  nais- ja m iesvaltaisten  alojen 
työnan ta jien  kesken. N y ttem m in  on  k o ro ste ttu  sitä, e ttä "p e rh e” ei k oostu  vain  kah ­
desta eri su k u p u o lta  olevasta ja sam assa taloudessa asuvasta v an h em m asta  ja  heidän  
biologisista lapsistaan, vaan  perhe itä  on  m onenlaisia , ja niillä o n  m yös perhevapai- 
den  suh teen  erilaisia tilan te ita  ja  ta rpe ita , jo ita  nykyinen perhevapaajärjeste lm ä ei ota 
h u o m io o n . T yöeläm än m uu tokset, työsuh te iden  k irjavo itum inen  ja ty ö n teo n  pirsta- 
lo itu m in e n  asettavat osaltaan  u usia  vaa tim uksia  perhevapaajärjestelm älle . H uom io ta  
on  k iin n ite tty  m yös siihen, että nykyinen ansio sid o n n a in en  vanhem painvapaa p ää t­
tyy lapsen kehitysvaiheiden kanna lta  h u o n o o n  aikaan ja on  n ä in  om iaan  lisääm ään 
k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä. S uom i on  m yös jääny t jälkeen m u is ta  P ohjo ism aista ja  m o ­
nista K eski-E uroopan m aistak in  v anhem painvapaan  p itu u d e n  ja ko rvaustason  sekä 
isien vanhem painvapaan  käy tön  suh teen  (w w w .leavenetw ork.org).
Vanhempainvapaan kehittäminen
V uonna 2007 n im ite tty  M atti V anhasen hallitu s selvitytti vanhem painvapaajärjestel- 
m än  laajem m an  uud istam isen  m ahdollisuuksia. Tehtävää v arten  asete ttu  V anhem - 
painvapaatyö ryhm ä ei saav u ttan u t yksim ielisyyttä uud istuksesta , m u tta  yh tä m ieltä 
o ltiin  siitä, e ttä  ans iosidonnaista  v anhem painvapaakau tta  tu lee p id en tää  ja e ttä  p i­
den täm isen  tu lee alkaa kasvattam alla isille om is te ttu a  vapaan  osaa; isän v apaan  käy t­
tö  h a lu ttiin  m yös tehdä m ahdolliseksi v äh in tään  siihen asti k u n  lapsi täy ttää  kaksi 
v uo tta . T yöryhm ä esitti rap o rtissaan  helm ikuussa  2011 kolm e v aih toeh to ista  m allia, 
jo tka poikkesivat to is istaan  v an hem painvapaan  p itu u d e n  sekä isille ja  äideille om is­
te ttu jen  k iin tiö iden  ja jaettavissa olevan sam oin  k u in  yh tä aikaa p idettäv issä olevan 
vapaan  keston  suh teen . (STM  2011.)
Kesällä 2011 n im ite tyn  Jyrki K ataisen hallituksen  ohjelm assa ei o te ttu  kan taa 
v anh em p ain v ap aaty ö ry h m än  ehdo tu k siin  (V N K  2011). H allituksen  tavoitteena oli 
ku iten k in  lisätä isille m erk itty jä  vapaita , m ahdo llis taa lapsen h o ita m in e n  ko tona  
v anh em p ain p äiv ärah an  tu rv in  nykyistä p id em p ään  sekä p aran taa  erilaisten  p erh e i­
den  y h denverta isuu tta  p erhevapaiden  käy ttäjinä ja  ja tkaa työnantajille  perhevapaista  
a iheu tuv ien  k u stan n u sten  korvaam isen  keh ittäm istä . K onkreettiset to im et jä te ttiin  
ko lm ikantayhteistyössä valm isteltaviksi.
T yöm arkkinakeskusjärjestö jen  ja hallituksen  raam isopim uksessa keväällä 2012 
sovittiin , e ttä isäkuukauden  saam isen eh tona  o llu t ky tkentä k ahden  v iim eisen  van- 
hem painvapaav iikon  p itäm iseen  äid in  suostum uksella  p o iste taan , ja isällä o n  itsenäi­
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sesti käy tettävissään a iem m an  lyhyen isyysvapaan ja  isäkuukauden  54 vapaapäivää. 
M ah d o llisu u tta  p itää isyysvapaata p id e n n e ttiin  siihen asti, k u n  lapsi täy ttää kaksi 
v uo tta . Sam alla v an h em p ien  kesken jaettavissa oleva, äitien  pääasiallisesti käy ttäm ä 
vanhem painvapaa p iten i a iem m in  isäkuukau teen  kytketyillä 12 päivällä niissä p er­
heissä, joissa isä käy ttää isyysvapaapäiviään. U usi isyysvapaa tu li k äy ttö ö n  vuoden  
2013 alusta.
K ataisen hallituksen  ohjelm assa h a lu ttiin  m yös lisätä v an h em p ien  osa-aikatyön  
m ahdo llisuuksia  ja arv io ida m ah d o llisu u d et ko ro ttaa  osittaista h o ito rah aa  ja jo u s ta ­
vo ittaa  sen käyttöä. T arkoitusta  v arten  n im e tty  k o lm ikan ta työ ryhm ä valm isteli esi­
tyksen  joustavasta h o ito rah asta  ko rvaam aan  osittaisen  h o ito ra h an  alle ko lm ivuo tia i­
den  lasten  vanhem m ille . V uoden  2014 alusta v an h em m at, jo id en  työaika on  en in tään  
30 tu n tia  viikossa ta i 80 p ro sen ttia  alan kokoaikaisesta työajasta, ovat o ikeu tettu ja  
entistä  ositta ista  h o ito rah aa  an te liaam paan  joustavaan  h o ito rah aan . Joustavaa h o ito ­
rahaa vo idaan  ku ten  osittaista  h o ito rah aak in  m aksaa m olem m ille  vanhem m ille , jos 
he ho itavat lasta eri aikaan päivästä ta i eri päivinä viikosta.
K ataisen hallituksen  ja sitä seu ran n een  A lexander S tubb in  hallituksen  ohjelm assa 
py rittiin  m yös p ara n tam a an  adop tio -, m on ikko- ja sijaisperheiden  y hdenverta isuu t­
ta  m u id en  perh e id en  kanssa oikeudessa p erhevapaiden  k äy ttöön . T ehtävään asete tun  
k o lm ik an ta ty ö ry h m än  m ie tin tö  valm istu i hallituksen  jo v a ih d u ttu a  m arraskuussa  
2015 (H um alto  2015). T yöryhm ä k a rto itti vanhem painpäivärahasäädöksiä  erilaisten 
perh e m u o to je n  näköku lm asta  m u tta  arv io i m yös ovatko naiset ja  m iehet v an h em ­
pain p äiv ärah an  saajina tasa-arvoisessa asem assa. Työryhm ä p iti erilaisten  perhe- 
m u o to jen  pä ivärahaetuuksien  verta ilua ja perh e id en  yhdenverta isuuden  arv io in tia  
vaikeana m u u n  m uassa siksi, e ttä v anhem painpäivärahajärjes te lm än  peru sta  ja ra ­
kenne on  lu o tu  aikana, jo llo in  n iin  sa n o ttu  y d inperhe  oli vallitseva p erhem uo to .
E rity isen  m erk ittävänä epäkoh tana  työ ryhm ä p iti tilanne tta , jossa lasta yksin 
hoitavalla läh ivanhem m alla  ei ole o ikeu tta  v an h em painpäivärahaan , ja esitti siksi 
lapsen kanssa asuvalle ja lapsesta huolehtivalle isälle o ikeu tta  isyys- ja v an h em p a i­
n rah aan , vaikka äiti ei asuisi sam assa taloudessa. Ä idillä säilyisi oikeus äitiysrahaan. 
Vastaavassa tilanteessa äidille m yönne ttä isiin  oikeus isyysrahaa vastaaviin  vanhem - 
pa inpäivärahapäiv iin , jos äiti on  lapsen a inoa huo lta ja  eikä ole to ista  henkilöä, joka 
o n  o ikeu te ttu  isyyspäivärahaan. Työryhm ä esitti m yös lapsen hu o lta jan a  toim ivalle 
etävanhem m alle  o ikeu tta  vanhem painpäivärahaan . V anhem painpäivärahakaudet 
vo ita isiin  m yös jakaa etävanhem m an , läh iv an h em m an  ja läh iv an h em m an  puo lison  
kesken. A d o p tio v an h em m an  v an h em p a in rah ak au tta  eh d o te ttiin  p idennettäväksi ja 
o ikeu tta  v an h e m p a in ra h aa n  laajennettavaksi kaikk iin  alle 18-vuotiaan  lapsen p er­
heen  u lkopuo le lta  adop to iv iin  vanhem piin . Lapsen yksin adoptoivalle äidille eh d o ­
te ttiin  o ikeu tta  isyysrahaa vastaaviin  vanhem painpäivärahapäiv iin . M on ikkoperheen  
toiselle vanhem m alle  eh d o te ttiin  p id en n etty ä  isyysrahaa. Sateenkaariperheissä v an ­
h em p ain rah a - ja isyysrahaoikeus m yönne ttä isiin  v an h e m m a n  puolisolle, vaikka ky­
seessä ei olisi rek isteröity  puoliso , ja lapsen ad o p to im in en  isyysrahan edellytyksenä 
po istettaisiin . (H um alto  2015.)
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O sa ty ö ry h m ä n  ehdo tuksista  to te u tu i m aaliskuusta 2017 lukien. Lapsen isällä on  
lapsen ho idosta  vastatessaan oikeus sekä isyysrahaan että v an h em p a in rah aan , vaikka 
lapsen äiti ja  isä eivät elä yhteisessä ta loudessa. Ä id in  naispuolisella avio- tai avo­
puoliso lla on  oikeus vanhem pain - ja isyysrahaan sam o in  peru ste in  k u in  äid in  m ies­
puolisella puolisolla . E sim erkiksi isyysrahaa vo idaan  m aksaa h e ti lapsen syn tym ästä 
alkaen eikä p erh een  sisäistä ad o p tio ta  edellytetä. (www.kela.fi)
Kotihoidon tuki huomion kohteena
P oliittinen  h u o m io  v iim e vuosina  on  ku iten k in  k o h d is tu n u t en n en  kaikkea ko ti­
h o id o n  tukeen , joka v u o n n a  2012 v irinneessä keskustelussa esite ttiin  syyksi naisten , 
erityisesti p ien ten  lasten  äitien , alhaiseen työllisyysasteeseen.7 N ä in  ja tk e ttiin  sitä 
keskustelua k o tih o id o n  tu e n  leikkaam isesta, jonka  O EC D  käynn isti jo v u o n n a  2005 
(O EC D  2005) ja  jo ta  eri ta h o t sen  jälkeen ylläpitivät a inak in  vaalien alla (ks. Salmi 
2006, 2007, 2016, Salm i & N ärv i 2014).
V uoden  2012 syksyllä ehdo tus k o tih o id o n  tu k ik au d en  lyhentäm isestä  v u o d el­
la oli esillä osana m ahdollisia  budjettile ikkauksia , m u tta  tavoitteena m yös naisten  
työllisyysasteen nostam inen . E hdo tusta  k ritiso itiin  sillä perusteella , että siitä tu sk in  
koitu isi säästöjä, koska a iem m in  k o to n a  h o id e tu t lapset tarv itsisivat pä iväho itopaik ­
koja, m ikä olisi kalliim paa sekä kunn ille  e ttä  valtiolle. T odettiin  m yös, että p isim pään  
k o tih o id o n  tukea käy ttäv ien  äitien  työ llistym isnäkym ät eivät ta louskriis in  takia ole 
hyvät, sem m ink in  k u n  vähän  k o u lu tu s ta  edellyttäviä työpaikkoja on  yhä v ähem ­
m än. V altiovarainm in is teriön  v irkam iehe t m yönsivät ju lk isuudessa, e ttä  h e idän  las­
kelm iensa m u k aan  k o tih o id o n  tu k ik au d en  lyhentäm isestä  ei saataisi säästöjä, ellei 
sam alla rajo itettaisi subjektiiv ista o ikeu tta  päiv äh o ito o n  -  oikeus to sin  oli tu rv a ttu  
Jyrki K ataisen hallituksen  ohjelm assa. E hdo tuksia ra jo ittaa  subjektiiv ista päivähoitoa 
esittivät va ltiovara inm in iste riön  lisäksi sillo inen  lapsiasiava ltuu tettu  ja am m attiliit­
to  Super. Esitykset k o tih o id o n  tu k ik au d en  lyhentäm isestä  ta i pä iväho ito -o ikeuden  
rajo ittam isesta  eivät ku itenkaan  edennee t vielä hallituksen  m aaliskuussa 2013 teke­
m ään  pää tökseen  va ltio n ta lo u d en  kehyksistä vuosille 2014-2017.
Sen sijaan  elokuussa 2013 hallitus p ää tti rakennepoliittisessa oh je lm assaan  esit­
tää kah ta  m erk ittävää perh ep o liittis ta  uud istusta : k o tih o id o n  tuk ikausi jaettaisiin  
puoliksi äitien  ja isien kesken ja  sub jek tiiv inen  päiväho ito -o ikeus ra jo ite tta is iin  osa- 
aikaiseksi lapsilta, jo iden  v an h em p i on  k o to n a  n u o rem m an  sisaruksen  kanssa äitiys-, 
isyys- ta i vanhem painvapaalla  ta i k o tih o id o n  tuella. K o tiho idon  tukea m u u ttav an  
ehdo tuksen  tavoitteena oli saada äid it palaam aan  en tistä  aikaisem m in perhevapail- 
ta työm arkk ino ille  ja siten  nostaa  naisten  työllisyysastetta sekä edistää su k u p u o lten  
tasa-arvoa lisääm ällä isien o su u tta  k o tih o id o n  tu e n  käyttäjinä. P äivähoito-o ikeuden  
ra jo ittam isen  tavo itteena oli k om penso ida  k unn ille  päiväho itoku lu ja , jo ita  aiheu tu isi 
en tistä  useam pien  lasten  tu losta  pä iväho itoon  k o tih o id o n  tu e n  u u d is tu m isen  seu­
rauksena.
7 Tämän argumentoinnin arviointia tarkemmin luvussa 8.1.
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U u d istu seh d o tu k se t saivat runsaasti kritiikk iä lapsi- ja perhepo liittis ilta  järjes­
tö iltä  ja tu tk ijo ilta . T utkijat korostivat, e ttä  k o tih o id o n  tu e n  u u d istu k sen  tasa-ar- 
vopo liittise t tavo itteet tu sk in  to teu tu is ivat, vaikka ne sinänsä olivat hyviä. E hdotus 
näy tti o levan u u te en  asuun  p u e ttu  keino lyhentää k o tih o id o n  tuk ikau tta . Koska p it­
kään  k o tih o id o n  tukea käy ttäne iden  äitien  olisi vaikea löytää tö itä , heistä m o n i to ­
dennäkö isesti pääty isi työ ttöm äksi eikä naisten  työllisyysaste näin  o llen kohentu isi. 
Isien puo lestaan  olisi jo ta loudellisista  syistä m a h d o to n ta  käy ttää om aa k o tiho idon  
tuk ijaksoaan  perheissä, joissa äiti jäisi työ ttöm äksi. T H L:n perhevapaa tu tk im uksen  
perusteella  tied e ttiin  m yös, että h a rv a t k o tih o id o n  tukea käy ttäneet isät olivat u se im ­
m iten  hyvin k o u lu te ttu jen  äitien  hyvin k o u lu te ttu ja  puo liso ita , ja näissä perheissä 
ä id it jo palasivat tö ih in  en n en  lapsen kaksivuotispäivää. U ud istuksen  k ohderyhm ä 
eli vielä p ariv u o tiaan  lapsen kanssa ko tona  olevat ä id it olivat use in  vähän  k o u lu te t­
tu ja , ja n ä iden  äitien  p uo liso t puo lestaan  käy ttivät k o tih o id o n  tukea h uom attavasti 
ha rvem m in . Isien yleisin syy olla k äy ttäm ättä  k o tih o id o n  tukea oli p erh een  talous, 
eikä u u d istu k sen  koh teena o levien perh e id en  isillä olisi varaa käy ttää k o tih o id o n  tu- 
k ik iin tiö tään . (N ärv i 2014b, w w w .th l.fi/perhevapaatu tk im us)
K otiho idon  tu k ik au d en  jak am in en  äid in  ja isän kesken sai tukea pääm in isteri 
A lexander S tubb in  tilaam assa R uotsin  en tisen  valtiovara inm in iste rin  A nders Borgin 
ja  VATT:n silloisen y lijoh ta jan  Juhana V artiaisen ju u r i en n en  v u o d en  2015 ed u sk u n ­
tavaaleja ju lkaistussa raportissa , jossa h ah m o te ltiin  ta lousstra teg iaa Suom elle (Borg 
& V artia inen  2015). E hdo tusta  p id e ttiin  hyvänä a lkuna k irjo itta jien  to ivom aan  su u n ­
ta an  eli k o tih o id o n  tu e n  käy tön  vähen täm iseen  ja työllisyyden lisääm iseen. Borg ja 
V artia inen  ehdo ttiva t lisäksi, e ttä  k o tih o id o n  tu e n  käytöstä  po iste taan  ehto  olla käy t­
tä m ä ttä  k u n n a n  järjestäm iä päivähoitopalveluja, jo tta  v äh en n etään  k u n tie n  k an n u s­
tin ta  tink iä  p ä iväho idon  järjestäm isestä . T äm ä oli ku iten k in  k o tih o id o n  tukea ra h o it­
tav ien  k u n tie n  keskeinen m otiiv i järjestelm ää luotaessa. Edelleen Borg & V artiainen 
ehdo ttiva t, e ttä  k o tih o id o n  tu e n  m äärää  p ienenne ttä isiin , m u tta  sitä m aksettaisiin  
m yös työssäkäyville, jo tta  olisi h e lpom paa  yhd istää v an h em m u u s ja osa-aikatyö. He 
halusivat m yös, e ttä  työm ark k in ao sap u o lten  tu lee sopia ty ö n an ta jien  vanhem pain - 
vapaan  aikaisen pa lk an m ak su n  p ienen täm isestä .8
H allituksen  k o tih o id o n  tuk i- ja  p ä iväho itouud istu sehdo tuksia  ei lopu lta  esitet­
ty  eduskunnalle  vaan  ne p e ru ttiin  helm ikuussa 2015. Selitys oli se, e ttä uud istu sten  
valm iste lun  aikana n iiden  ta loudellisia  seurauksia ja  vaiku tu sta  ju lk isen  ta lo u d en  
kestävyysvajeen p ienen täm iseen  oli laskettu  uudelleen  ja päädy tty  s iihen , että u u d is­
tuksilla ei olisi to ivo ttu ja  vaikutuksia.
S Raportissa jäi huomiotta, että Suomessa on jo käytettävissä osittainen hoitovapaa ja joustava hoitoraha alle 
kolmivuotiaiden hoitamisen ja osa-aikatyön yhdistämiseen. Ehdotuksessa työnantajien vanhempainvapaan 
aikaisen palkanmaksun pienentämisestä ei mainittu, että vapaista aiheutuvista kustannuksista korvataan 
työnantajille valtaosa, ja että niistä on sovittu työehtosopimuksissa, joissa palkankorotukset on mitoitettu 
ottaen huomioon nämä sovitut etuudet. Kotihoidon tuen käsittelylle raportissa oli ominaista, että tilasto- ja 
tutkimustietoa kotihoidon tuen käytöstä ei hyödynnetty.
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Perhepoliittiset tavoitteet vuoden 2015 eduskuntavaalien alla
Kevään 2015 eduskuntavaalikam panjassa vain  harvoilla puo lueilla  oli konkreettisia 
ehdo tuksia  perhevapaajärjeste lm än  kehittäm iseksi. K okoom uksen  vaalioh jelm ana 
to im ineessa työlistassa eh d o te ttiin  ans iosidonnaisen  v anhem painvapaan  p id e n tä ­
m istä ja k o tih o id o n  tu e n  keston  lyhentäm istä  sekä v an h e m m u u d e n  k u stan n u sten  
jao n  p aran tam is ta  kertakorvauksella. SDP halusi vaa liohjelm assaan p aran taa  ty ö ­
m ark k in o id en  tasa-arvoa tavo itteenaan  m u u n  m uassa perhevapaiden  tasajako m o ­
lem pien  v an hem pien  kesken. Keskusta vastusti perhevapaiden  k iin tiö in tiä  äitien  ja 
isien kesken ja  korosti va linnanvapau tta  lastenhoitoratkaisu issa. V ihreiden  vaalioh­
jelm assa työllisyyspaketin  osana esite ttiin  v an h e m m u u d e n  ku lu jen  jakam ista  ty ö n ­
an tajien  kesken ja  vanhem painvapa iden  jakam ista  6+6+6 -m allin  m u k aan .9 Vapaista 
h a lu ttiin  m yös tehdä joustavam pia  helpo ttam alla  osa-aikatyö tä ja vapaiden  käy t­
täm istä  useam m assa osassa. V asem m istoliitto  halusi inh im illistää työeläm ää m u u n  
m uassa vanhem painvapa iden  6+6+6 -m allilla ja tasaam alla v an h em m u u d esta  ai­
heu tu v at k u lu t kaikkien  ty ö n an ta jien  kesken. RKP halusi tasa-arvoa lisäävän p er­
hepo liittisen  kokonaisuud istuksen , joka kattaisi sekä perhevapaajärjeste lm än, v an ­
h e m m u u d en  k u sta n n u ste n  jakam isen  että esikoulun. K ristillisdem okraatit halusivat 
luoda  perheystävällisen  y h te iskunnan , jossa perheillä o n  valinnanvapaus päättää, 
m iten  lasten h o id o n  tu e t jae taan  v an hem pien  kesken. K o tiho idon  tu e n  k iin tiö im istä  
vastu ste ttiin  ja  v an h em m u u d esta  työm arkk ino ille  a iheu tuv ien  k u sta n n u ste n  jakau ­
tu m in e n  h a lu ttiin  uud istaa . Perussuom alaisten  vaaliohjelm assa oli teesi kestävästä 
perhepo litiikasta , m u tta  ei ta rkem pia  ehdotuksia .
Vaalien jälkeen hallituksen  m uodostane illa  puo lueilla  oli oh je lm issaan  ta rk e m ­
p iak in  ehdotuksia . Talvella 2015 ju lkaisem assaan Lapsi- ja perhepoliittisessa lin ja­
uksessa keskusta asetti ’’p itk än  aikavälin” tavoitteeksi v an hem painvapaan  keston 
p id en täm isen  ta i k o tih o id o n  tu e n  tason  ko ro ttam isen  lapsen 1,5 v u o d en  ikään  asti 
sekä vanhem painvapaan  isälle k iin tiö idyn  o suuden  m altillisen  kasvattam isen. L inja­
uksessa ko roste ttiin , että tavoite ei voi olla kaavam ainen  su k u p u o lten  tasa-arvo , että 
valinnanvapaus on  ratkaisevan tärkeä ja että ’ m u u to s lähtee asen te iden  m uutoksesta  
työpaikoilla”. V an h em m u u d en  k u sta n n u sten  tasaam inen  äitien  ja isien työan tajien  
kesken n o ste ttiin  m yös esiin  linjauksessa ja  h a lu ttiin  edistää ra tkaisu jen  löytäm istä. 
V arhaiskasvatuksessa keskusta p iti tä rkeänä , että kaikki yli ko lm ivuo tiaat lapset p ää ­
sevät varhaiskasvatuksen  p iiriin . Subjektiivisen päiväho ito -o ikeuden  rajaam ista  osa- 
aikaiseksi p id e ttiin  m ahdo llisena ”tie ty in  ehdo in”, k u n  van h em p i on  perhevapaalla 
tai ty ö ttö m än ä . P erussuom alaisten  sosiaali- ja terveyspoliittisessa ohjelm assa to r ju t­
tiin  k o tih o id o n  tu e n  ”pakko jakam inen” äitien  ja isien kesken ja  koroste ttiin  p e rh e i­
den  valinnanvapau tta  sekä eh d o te ttiin  perhepo liittisen  o h je lm an  laatim ista , m u tta  
ehdo tuksia  vanhem painvapaasta , isyysvapaasta ta i p ä iväho ito -o ikeudesta  ohjelm assa 
ei ollut. K okoom uksella ei keväällä 2015 o llu t perhepo liittis ta  ohjelm aa.
9 6+6+6 -mallissa äidin käytettävissä olisi kuusi kuukautta, vanhempien jaettavissa kuusi kuukautta ja isän 
käytettävissä kuusi kuukautta ansiosidonnaisella päivärahalla korvattua vanhempainvapaata. Vapaata voisi 
käyttää kahden kuukauden jaksoissa siihen asti, kun lapsi täyttää kolme vuotta. (Salmi & Lammi-Taskula 
2010.) Mallista tarkemmin luvussa 8.2.
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Perhevapaat ja Sipilän hallitus
T oukokuussa 2015 syntyneen  Juha Sipilän hallituksen  ohjelm assa (VNK 2015) ei 
m a in ittu  perhevapaita . M yöskään hallituksen  v u o tta  m y öhem m in  hyväksym ässä 
tasa-arvo-oh jelm assa (STM  2016) ei o llu t su u n n ite lm ia  keh ittää  perhevapaita  ja 
edistää su k u p u o lten  tasa-arvoa lisääm ällä isien vanhem painvapaan  käyttöä -  en ­
sim m äistä  kertaa tasa-arvo -oh je lm ien  parikym m envuotisessa h istoriassa (Lam m i- 
Taskula ym . 2009).
Sen sijaan  h a llitu soh jelm aan  k irja ttiin  sub jektiiv isen  varhaiskasvatus- ja päivä­
h o ito -o ik eu d en  ra jo ittam in en  20 tu n tiin , joka to te u te ttiin  v u o d en  2016 budjetissa. 
V anhem pien  o n  osoitettava tä tä  laa jem m an  päiväho idon  tarve, jos he käyvät työssä 
ta i opiskelevat kokopäiväisesti. H allitus p ää tti m yös nostaa  lasten  lu k u m äärää  aikuis­
ta  kohden  seitsem ästä kahdeksaan  yli ko lm ivuo tia iden  lasten  päivähoitoryhm issä. 
K unnat p ää ttävä t ku iten k in  itsenäisesti rajo ittavatko  ne päiväho ito -o ikeu tta  ja  su u ­
ren tavatko  ryhm äkokoja, jo ten  varhaiskasvatuksen  ja  päiväho idon  saatavuus ja laatu  
riip p u v a t siitä, m issä p erhe  sa ttu u  asum aan . M olem m at p ää tökse t herä ttivä t runsaas­
ti kritiikk iä sekä lasten  varha iskasvatuso ikeuden  e ttä  äitien  työssäkäyn tim ahdo lli­
suuksien  näköku lm asta . K ritiikki ja tko i p itk ään  v ilkkaana käytyä keskustelua "lapsen 
parhaasta” ja päiväho idon  laad u n  m erkityksestä (m m . K eltikangas-Järvinen 2012). 
Päivähoidosta teh d y t selvitykset kerto ivat jo vuosia  sitten , että lap siryhm ät su u ren e­
v a t ja  h enk ilö stön  m äärä  lapsia k o h d en  o n  päiväkodin  jokapäiväisessä arjessa usein 
su u rem p i ku in  laissa säädetään  (S iitonen 2011). Talouskriisi on  ilm en tyny t kunnissa 
m u u n  m uassa pä iväho itoon  kohd istuv ina säästöpäätöksinä, ja m yös pää tökse t lapsi­
ry h m ien  ko o n  suu ren tam isesta  ovat vaihdelleet kunnissa. Perhevapaatu tk im uksessa 
tu tk im m e m yös sitä m iten  käsitys p ä iväho idon  laadusta  h eijas tuu  äitien  k o tiho idon  
tuk ikausien  p itu u tee n  (luku  3).
V an hem m uuden  k u s ta n n u sten  jak am in en  oli esillä jo K ataisen hallituksen  raken ­
nepoliittisessa ohjelm assa 2013, ja sosiaali- ja terveysm inisteriö  asetti epävirallisen 
k o lm ik an ta ty ö ry h m än  se lv ittäm ään  asiaa m arraskuussa  2013. M uistiossaan  ty ö ry h ­
m ä to isti sosiaali- ja te rveysm in isteriön  vanh em p ain v ap aaty ö ry h m än  (STM  2011) 
arvio t: v an h em m u u d esta  aiheu tuv ia  kustannuksia  tasataan  jo  nykyisin eri to im ia lo ­
jen  välillä, työnan tajille  aiheu tuv ia  kustannuksia  ko rvataan  jo kohtuullisessa m äärin , 
eivätkä työnan ta jia  ja palkansaajia edustava keskusjärjestö t ole esittänee t ko rvausten  
ta rk istam ista  (STM  2013, ks. m yös R antahalvari & Ä ström  2013). M o n e t po liiti­
k o t p itivät ku iten k in  k u stan n u sten  tasaam ista  esillä, sam o in  S uom en Y rittäjänaiset 
v u o n n a  2013 vireille panem assaan  kansalaisalo itehankkeessa (Suom en Y rittäjänaiset
2013), joka to sin  ei saan u t riittävästi kanna tta jia  edetäkseen ed u sk u n n an  käsittelyyn.
Kevään 2015 vaalien alla kokoom uksen  vaaliohjelm assa esillä olleen ajatuksen 
v an h e m m u u d e n  k u sta n n u sten  kertakorvauksesta  äitien  työnan tajille  esitti m yös 
Juha Sipilä vaa likam pan jan  aikana. N iin p ä  Sipilän hallituksen  oh je lm aan  sisältyikin 
ku sta n n u ste n  tasaam in en  äitiysvapaalle jäävien  työn tek ijö iden  työnan tajille  m akset­
tavalla 2 500 eu ro n  kertakorvauksella. Lakiesityksessä kertakorvauksen  tavoitteeksi 
esite ttiin  naisten  tasa-arvo isen  k o h te lu n  ja työ llistym isen ed istäm inen  sekä naisval-
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ta isten  y ritysten  työllisyyden ja kasvun  p aran tam in en . H u o lim atta  esityksen saam as­
ta laajasta kritiik istä , jossa ka tso ttiin , e ttä kertakorvaus ei ole tehokas keino naisten  
ty ö m arkk ina-asem an  p aran tam iseksi ja ho ivavastuun  jakam iseksi tasaisem m in  v an ­
hem p ien  kesken (m m . TH L 2016), lakiesitys hyväksyttiin  eduskunnassa  jou lukuussa 
2016.
Vaikka perhevapaita  ei m a in ittu  Sipilän hallituksen  ohjelm assa ta i hallituksen  
tasa-arvo-oh jelm assa -  ta i p ik em m in k in  ehkä ju u r i siksi -  v u o d en  2016 aikana kes­
kuste lu  perhevapaista  oli vilkasta. Se laajen tu i k o tih o id o n  tuesta  m yös vanhem pain - 
vapaisiin , ja  m o n i taho  esitteli m allinsa perhevapaiden  kehittäm iseksi. Esittelem m e 
tä tä  keskustelua ja  arv io im m e esitettyjä m alleja ra p o r tin  loppuluvussa.
Keskustelussa esillä olleiden vanhem painvapaan  erilaisten  m allien  suosiosta asi­
anosaisten  eli p ien ten  lasten  v an hem pien  keskuudessa ei ole o llu t tu tk im ustie toa . V ä­
estöliiton perhebarom etrissa vuodelta  2010 (Lainiala 2010) kysyttiin näkem yksiä siitä 
m iten  isien vanhem painvapaan  käyttöä voisi edistää ja suh tau tum ista  6+6+6 -m alliin, 
m u tta  erilaisten vaih toeh to jen  suosio ta ei kysytty. Tässä tutkim uksessa selvitäm m e p a­
rivuotiaiden lasten vanhem pien  näkem yksiä siitä m iten  perhevapaat olisi hyvä järjestää 
ja heidän  arvio itaan ennen  loppuvuo tta  2013 esitetyistä m alleista (luku 7).
1.4 Teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat: valinta, 
muutos ja sukupuoli
’’Perheiden  vapaus valita” on  suom alaisessa perhepolitiikkakeskuste lussa o llu t kes­
keisenä a rg u m en ttin a  aina 1970-luvulta läh tien , ensin  väittelyssä p ä iväho idon  tai 
k o tih o id o n  (tu en ) p a rem m u u d es ta  lapsen kannalta , 1990-luvun alun  jälkeen myös 
osana isien vapaam ahdo llisuuksista  käytyä keskustelua (Salm i 2006b, H iilam o & 
Kangas 2009, R antalaiho 2010, Repo 2010, V arjonen 2011; vastaavasta keskustelusta 
N orjassa ks. B rand th  & Kvande 2012, 2006). Isien vapaista käydyn keskustelun  vasta­
pare ina  ovat eh do tukse t isän yksilöllisestä vapaak iin tiöstä  ja  vanhem painvapaan  säi­
ly ttäm in en  v an h em p ien  kesken jaettavissa o levana vapaana, jonka  käy töstä  v an h em ­
p ien  ajatellaan keskenään ”vapaasti valitsevan” k u m p i o n  vapaalla ja ku inka  p itkään . 
K otihoito  vai päivähoito  -keskustelun  ydinkysym yksiä ovat yh täältä  lapsen p itkän  
k o tih o id o n  ihanne  ja käsitys äid in  erityisyydestä p ienen  lapsen ho ita jana, toisaalta 
varhaiskasvatuksen  ed u t ja äitien  asem a työm arkkinoilla .
Perhevapaiden  p itäm isessä o n  kysymys paitsi valinnoista  m yös valin to jen  ehdo is­
ta. V alintoja tekevä to im ija , äiti ta i isä, tekee ra tka isu jaan  rakenteellisten  eh to jen  ja 
yksilöllisen to im in n a n  vuo rovaiku tuksena useiden  tek ijö iden  m uodostam assa  koko­
naisuudessa: m illaisia va ih toeh to ja  perhevapaa- ja päivähoito järjestelm ä tarjoavat, 
m illaisia m ahdo llisuuksia ja esteitä luo om a e läm än tilanne ja e läm änp iiri ty ö m a rk ­
kinoilla, työpaikalla ja  perheessä, m illaisia ovat äitien  ja isien yksilölliset m o tivaa tio t 
ja arvo t ja m iten  perhevapaiden  p itäm isestä  neuvotellaan  puo liso iden  kesken. Kaikki 
näm ä tek ijä t s ijo ittuva t sosiaaliseen, k u lttu u riseen  ja ideologiseen y m p äris tö ö n , jo ta
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raken taa  p itkä su k u p u o lten  välisen ty ö n jao n  p erin n e  ja sen  m u ovaam at käsitykset 
äitiydestä, isyydestä, ho ivasta  ja työstä sekä n iih in  liittyvistä käy tännö istä .
Teoreettisena n äk ö k u lm an am m e on  ark ie läm än  teoria , jonka  avulla ta rkaste lem ­
m e sitä m iten  yksilölliset k äy tän n ö t ja sosiaaliset raken tee t ja prosessit ovat v u o ro ­
vaikutuksessa keskenään ja luovat m ahdo llisuuksia ta i esteitä perhevapaiden  käytölle 
(Bech Jörgensen 1988; Salm i 1991, 2004). A rk ieläm än m ääritte lem m e prosessiksi, 
jossa ihm iset m u u n ta v a t eläm änsä sosiaalisia eh to ja eletyksi jokapäiväiseksi eläm äk­
si. A rk ieläm än näkökulm assa on  n ä in  kaksi ja tkuvassa vuorovaiku tuksessa olevaa 
u lo ttu v u u tta : se k o h d is tu u  jokapäiväisiin  k äy tän tö ih in , m u tta  sam alla pyrk ii analy­
so im aan  sosiaalisten raken teiden  m erkitystä käy tän tö jen  m uovaajana.
K äytän tö jen  käsite on  tärkeä ark ie läm än  näkökulm assa. A rk ieläm än prosessit ra ­
ken tuvat käy tännöissä, jo ita  tu o ta m m e vuorovaiku tuksessam m e m u id en  ihm isten  
kanssa. A rk ieläm än käytännöissä ihm iset tekevät y h tenään  valin to ja , jo tka voivat 
olla en em m än  tai väh em m än  m erkityksellisiä, tiedoste ttu ja  ja p o h d ittu ja . V alinnoil­
la tu o te ta an  sekä ja tk u v u u tta  että m uu tos ta . Birte Bech J0rgensen (1988) on  keh i­
telly t ”itsestäänselvyyksien” käsitteen  analysoidakseen m iten  ja tkuvuus ja m u u to s 
voivat olla seu rausta  sam asta valin taprosessista. Itsestäänselvyydet ovat sym bolisia 
järjestyksiä, jo tka ark ie läm än  käytännöissä rakennetaan  k u lttu u ris in a  n o rm ein a  ja 
pe rin te in ä  -  esim erkiksi n o rm ein a  siitä kenen  tu lee olla lapsen pääasiallinen  h o i­
taja ja tuleeko ä id in  vai isän  vai m o lem pien  käyttää vanhem painvapaata  ja jos, n iin  
ku inka  p itkään . P ieni osa itsestäänselvyyksistä o n  tie to ista  ja p o h d ittu a , m u tta  su u rin  
osa n iistä tu o te ta an  tied o stam atto m asti ihm isten  tehdessä valin to ja ennalta  tu ttu je n  
v a ih toeh to jen  su u n taan . M u tta  ”ei-itsestäänselvä” on  koko ajan  läsnä ark ie läm än  ti­
lanteissa m ahdo llisuu tena  valita jo ta in  m u u ta  k u in  an n e ttu a  ja  tu ttu a . V ähitellen  u u ­
det v a lin n at liittyvät ”itsestäänselvään” a iheu ttaen  siinä m u rtu m ia . M u rtu m ie n  ketju  
voi saada käyn tiin  m u rroksen , joka jo h taa  m uu tokseen . N ä in  valin ta  itsestäänselvän 
ja  ei-itsestäänselvän välillä to im ii p e ru s tan a  sekä ja tkuvuudelle  että m uutokselle.
A rk ieläm än m ääritte ly  vuorovaiku tukseksi raken teiden  ja to im ijo id en  välillä on  
yhteydessä ajatukseen su k u p u o littu n e is ta  ja sukupuolistav ista  käy tännö istä  (Acker 
1990, K in n u n en  & K orvajärvi 1996, R antalaiho  & H eiskanen  1996). M yös su k u p u o ­
li, se m illaista on  olla ja m iten  voi olla ja to im ia  naisena ja m iehenä, rak en tu u  ar­
k ie läm än  käytännöissä. N iissä m u o to u tu v a t käsitykset siitä m ikä on  ”luonno llista”, 
”m ahdo llis ta” tai ”sopivaa” m iehille ja naisille, k u n  k äy tän n ö t väh itellen  tu o ttav a t ja 
uu sin tav a t naisten  ja m iesten  välisiä eroja ja järjestyksiä, jo ita  aletaan  p itää itsestään­
selvyyksinä. Käsitys sukupuo lesta  ark ie läm än  käytännöissä raken tuvana prosessina 
korostaa  ku iten k in  m yös sitä, e ttä y m m ärrystä  sukupuo lesta  ja ku llek in  sukupuolelle  
”sallitusta” to im in n as ta  vo idaan  m u u ttaa  n iid en  valin to jen  kau tta , jo ita  teem m e ar­
kieläm ässä.
P erhevapaakäy tännö t ja n iih in  liittyvät va lin n at ovat läheisessä yhteydessä käsi­
tykseen hoivatyöstä ja sen sukupuo listuneesta  luonteesta . Länsim aisessa filosofiassa 
o n  p itkä p e rin n e  -  aina P laton ista  H eideggerin  ja  K osikin k au tta  H elleriin  asti -  joka 
m ääritte lee ihm isten  fyysiseen y lläp itäm iseen  liittyvän ty ö n  tylsäksi ru tiin ik si (Salm i
3 2  RAPORTTI 4 | 2017 • THL
1 Johdanto
1991). Sitä teh d ään  ark ie läm än  alueella, jossa ihm isten  ei katso ta  olevan tie toisesti 
ajattelevia ja  to im iv ia olentoja. T äm ä a ja tu ssuun ta  jakaa ihm isten  to im in n o t kah teen  
h ierarkkiseen  alueeseen, yh täältä  ark ie läm än  p ien iin  yhteyksiin  ja to isaalta  un iver­
saaleih in  to im in to ih in , jo ita  ovat m u u n  m uassa taide, tiede, la insäädän tö  ja  politiikka 
(H eller 1984). N äm ä filosofit esittävät nuo  h ie rarkk iset alueet su k u p u o lin eu traa le i­
na, m u tta  todellisuudessa ne ovat selvästi sukupuo listuneita : arjen  to im et ovat nais­
ten  a luetta  ja un iversaalit to im in n o t m iesten  -  to im in to jen  h ie ra rk iso in n in  perusta  
on  ju u ri naisten  ja  m iesten  välisessä työnjaossa (Sm ith  1988). T äm ä p erin n e  kan taa 
ajatusta  ho iva työn  vähäarvo isuudesta  ja kuu lum isesta  naisille.
N aisten  ja m iesten  välinen  työnjako , ja  perhevapaiden  käyttö  sen  konkree ttise­
na to teu m an a, o n  hyvä esim erkki ja tkuvuudesta  ja  m uu toksesta  sukupuo listuneissa  
käy tännöissä ja  su k u p u o len  ym m ärtäm isessä  sekä m yös vuorovaiku tuksesta  sosiaa­
listen raken teiden  ja ark ie läm än  käy tän tö jen  välillä. Suom alaiset naiset ovat olleet 
ansio työssä 1920-luvulta läh tien , ja jo 1950-luvulla p u o le t naim isissa olevista naisista 
oli ansiotyössä. S ukupuo lten  välinen  työnjako  k o to n a  o n  m u u ttu n u t paljon  h ita am ­
m in  jo h tu e n  sitkeistä k u lttu u ris is ta  käsityksistä ho iva työn  sukupuo lis tuneesta  lu o n ­
teesta ja arvosta. (K einänen 1994, Ju lkunen  2010, L am m i-Taskula & Salm i 2016.)
Naisille ja m iehille "luon ta isena”, "sopivana” tai "m ahdo llisena” p id e tty  on  k u i­
tenk in  ju u r i ho iva työn  suh teen  m u u ttu n u t erityisesti Pohjoism aissa v iim eisten  50 
v u o d en  aikana (Eydal & R ostgaard 2015). P erhepoliittiset järjestelm ät, ku ten  perhe- 
vapaat ja  päivähoito , ovat osaltaan  m u o k an n ee t sitä m itä  yh te iskunnassa p ide tään  
"n o rm aa lin a” tap an a  to im ia  (H im m elw eit & Sigala 2004).
Työssäkäyntiä ja lap senho itoa  koskevissa ratkaisuissa o n  ta loudellisen  tu e n  ja 
m ahdo llisen  työstä po issao lon  ohella kyse siitä, ku inka  p itk ään  lapsen ajatellaan 
tarv itsevan  o m a n  v an h e m m a n  an tam aa kokopäiväistä ko tiho itoa , ja kum m alle  v an ­
hem m alle h o ito v astu u n  ajatellaan  pääasiallisesti kuu luvan . S am aan aikaan k u n  isien 
ho ivavastuu ta o n  k o ro ste ttu  ja ja e ttu  v an h em m u u s on  o llu t erityisesti 2000-luvulla 
perhepo litiikan  tavo itte iden  keskiössä (Lam m i-Taskula ym . 2009), Suom essa yleistyi 
uusfam ilistinen  käsitys k o tih o id o n  tärkeydestä lapselle. Sam alla jo idenk in  kasvatus- 
am m attila isten  näkem ykset lapsen varhaisvuosien  sekä lapsen ja ho ivaajan , yleensä 
äid in , välisen k iin tym yssuh teen  m erkityksestä ovat alkaneet k u u lu a  ”tavallisten” v an ­
hem p ien  puheessa (Repo 2012, Jallinoja 2006). V an h em m u u d en  m yötä ansio työn  
rinnalle  nousee u u si ajallista ja  em otionaalista  investo in tia edellyttävä eläm änalue, 
joka saa usein  n im e n o m a an  äid it tekem ään  ajankäytöllisiä valin to ja lapsen hyväksi 
(N ärv i 2014a, L uo tonen  2012, Repo 2012). K o tiho idon  tärkeyden  ko ro stam in en  ja 
k o tih o id o n  tu e n  kaltaiset perhevapaajärjeste lm ät voivat tehdä  näistä valinnoista  hy­
väksyttäväm piä.
Suom essa ei ku itenkaan  ole yh tä yh tenäis tä  ”itsestäänselvää” v an h e m m u u d e n  ja 
ho ivan  k u lttu u ris ta  m allia, vaan  alle ko lm ivuo tiaan  lapsen ko tih o ito a  korostavan  äi- 
d inho ivan  ihan teen  rinna lla  on  yh täaikaisesti vahva su k u p u o lten  tasa-arvon  ja jae tun  
v an h e m m u u d e n  ihanne  (N ärv i 2014a) ja lu o ttam u s päiväho ito järjestelm ään , johon  
van h em m at ovat pääosin  tyytyväisiä (K ekkonen 2014). M yös p itkää lapsen ko tiho i-
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toa  suosiville äideille on  ”itsestäänselvää” pala ta  p e rhevapaan  jälkeen kokopäivätyö­
h ö n  (ks. luvu t 1.2, 3 ja 8.1).
P erhevapaajärjestelm än ta rjoam illa  m ahdollisuuksilla  ja sen to im in n alla  su k u ­
pu o lte n  välisen ty ö n jao n  itsestäänselvyyksiä tukevana tai kyseenalaistavana tekijänä 
o n  su u ri m erkitys sille, m illaisia valin to ja ä id it ja isät tekevät. T ilasto t ja  tu tk im u k se t 
sekä Suom esta e ttä  m uista  P ohjo ism aista oso ittavat, e ttä  ”vapaan  va lin n an ” arg u ­
m en te in  peruste ltua , v an hem pien  kesken jaettavissa olevaa vapaata käyttävät lähes 
yksinom aan  äid it, isät eivät sitä ju u rik a an  valitse. V alinta su u n ta u tu u  ”itsestäänsel- 
vään”, p erin te iseen  su k u p u o lten  väliseen työn jakoon  p erustuvaan  tu ttu u n  ajatukseen 
lapsen h o id o n  kuu lum isesta  äidille. Vasta isien o m a t k iin tiö t, eli vapaan  n im eäm in en  
isälle tu o  h a rk in n a n  p iiriin  ”ei-itsestäänselvän” va linnan , isän  lapsen ho ita jana.
”V apaan va lin n an ” a rg u m en tti o n  S uom en  perhevapaapolitiikassa jo h ta n u t sii­
hen , että äitiys-, isyys- ja  v an hem painvapaan  kokonaisuudessa isän k iin tiö  o n  lyhyt 
ja  p isin  jakso on  k u u d en  k u u k au d en  vanhem painvapaa, jonka  v an h em m at voivat 
jakaa ha luam allaan  tavalla, m u tta  jonka  käy tännössä p itävä t lähes yksinom aan  äidit. 
”V apaan v a lin n an ” arg u m en tin  ja su k u p u o lten  tasa-arvon  edistäm istavoitteen  välille 
o n  syn tynyt jänn ite . Puollettaessa näennäisen  su k u p u o lin eu traa lia  jaettavissa olevaa 
vanhem painvapaata  ”vapaan  va lin n an ” n im issä s ivuu tetaan  se, että o le te ttu  vapaa va­
lin ta  ta p a h tu u  osana p itkää  su k u p u o lten  välisen ty ö n jao n  p erin n e ttä , joka ylläpitää 
sekä perheissä että työpaikoilla tu lk in taa  vanhem painvapaasta  äid in  vapaana. Jos tä ­
h ä n  tavoitellaan  m u u to s ta , o n  syytä p o h tia  perhevapaajärjeste lm än  rak en n etta  erity i­
sesti isien vapaiden  käy tön  näköku lm asta  sekä isien tausta tek ijö itä  ja m otivaa tio ita  
ratkaisuissa vapaiden  käytöstä , sam alla k u n  m u u to s saattaa edellyttää m yös äideiltä 
”itsestäänselvästä” luopum ista .
A iem m assa p erhevapaatu tk im uksessam m e (Salm i ym . 2009) o lem m e havain ­
neet, e ttä  isien käsitys itsestään p erh een  pääasiallisena elättä jänä ennustaa  heidän  
valin to jaan . Isät, jo tka  katsovat m iesten  olevan ensisijaisesti vastuussa p erh een  elät- 
täm isestä , p itävä t vanhem painvapaata  väh em m än  todennäkö isesti k u in  m u u t isät. 
S ukupuo lten  välisen ty ö n jao n  p itkällä perin teellä  on  siis selvä yhteys isien va lin to i­
h in .
N orjalaisessa tu tk im uksessa o n  havaittu , että n im en o m aan  v an h em p ien  jaettav is­
sa olevan v anhem painvapaan  kohdalla  työpaikoilla saate taan  su h ta u tu a  kielteisesti 
isän  su u n n ite lm aan  p itää  vanhem painvapaata , ”o n h an  lapsella ä iti” (B rand th  and  
Kvande 2012). S ukupuo lten  välisen ty ö n jao n  p erin n e  näkyy siis m yös työpaikoilla 
esim iesten  suh tau tum isessa  isien vanhem painvapaisiin .
Isän kokem a elatusvastuu  kytkeytyy isän työ tilan teeseen  ja siihen  m ahdollisesti 
heijas tuvaan  ta louskriisiin : jos työpaikka ta i asem a työssä koetaan  u h atu k si ta i epä­
varm aksi, voi vapaalle jääm in en  olla vaikeaa. Työpaikan asenneilm ap iiri luo  om alta 
osaltaan  p u itte ita  valinnoille, ja ta louskriisin  työpaikoille a ih eu ttam a t pa inee t ovat 
saattanee t lisätä sekä esim iesten  että työ tovereiden  kielteistä su h ta u tu m is ta  su k u ­
pu o lte n  perin te istä  työn jakoa rikkoviin  va lin to ih in . O le te ttu  asenneilm ap iiri ja ty ö ­
painee t voivat m yös saada isiä jä ttä m ää n  vapaat käy ttäm ättä  eräänlaisena ”itsesen­
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su u rin a”, vaikka kielteistä su h ta u tu m is ta  vapaan  p ito o n  ei erityisesti ilm aistaisikaan 
työpaikalla.
P o litiikkaratkaisuna p itk ään  jaettavissa olevaan jaksoon  perustuva vanhem pain - 
vapaa oh jaa äitien  ja isien en em m än  ta i v äh em m än  tie to isia valin to ja k o h ti ”itsestään- 
selvää”, eli su k u p u o lten  välisen ty ö n jao n  p erin teen  m ukaista  valin taa. Isille n im etty  
p itkä k iin tiö  puo lestaan  su u n taa  ajatuksia k oh ti ”ei-itsestäänselvää”. Se korostaa isän 
m erk itystä v an h em p an a  ja jo h taa  isiä p o h tim aa n  ratkaisua v an hem painvapaan  p itä ­
m isestä ta i p itäm ä ttä  jättäm isestä . Isäkiintiöllä ilm aistaan  selkeästi u seiden  ha llitu s­
ten  ja p u o lu e id en  ohjelm issa esitetty  k an ta  siitä, e ttä lastenhoito  k u u lu u  sekä m ie­
hille että naisille, ja tällä po litiikka to im ella  tu e taa n  isiä he id än  valinnoissaan  k oh ti 
ei-itsestäänselvää ja k oh ti m u u to s ta  ho ivan  sukupuo littuneessa  ym m ärtäm isessä.
R aportissa ta rkaste llaan  ta rk e m m in  näitä  isien ja  äitien  valin to ja ja n iiden  ehtoja 
sekä sitä, m illainen  perhevapaajärjeste lm ä loisi m ahdo llis im m an  hyvät edellytykset 
erilaisten  van h em p ien  erilaisille ratkaisuille.
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Talouskriisi ilm eni perhevapaakyselyn tekem isen  aikaan  työpaikko jen  v äh en em i­senä ja työ ttöm yyden  lisään tym isenä (ks. luku  1.2). T ilastokeskuksen ty ö o lo tu t­
k im u sten  v u o d e t 1977-2013 kattava aikasarja kertoo , e ttä  m ak ro ta lo u d en  su h d a n ­
teet ja yleinen työ ttöm yysaste heijastuvat m yös ty ö n  epäv arm u u d en  kokem uksiin . 
K okem ukset työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lom au tu k sen  uhas ta  ovat ty ö o lo tu tk i­
m uksen  m u k aan  selv im m in  yhteydessä työm arkkinakehitykseen . 1990-luvun lam an 
seuraukset näkyivät vielä vuosien  1997 ja  2003 työo lo tu tk im u k sen  tuloksissa kas­
vaneena tie to isu u ten a  ty ö m arkk ina-asem an  epävarm uudesta , m u tta  v u o d en  2008 
keväällä kerä tty  työo lo tu tk im usaine isto  kerto i ty ö n  m enetystä pelkäävien  o su u d en  
laskeneen selvästi. K un ta loustilanne  syksyllä 2008 m u u ttu i ja  a lkanu t ta louskriisi 
p itk itty i, v u o d en  2013 työo lo tu tk im uksessa  työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lo m a u ­
tuksen  uh k aa  kokevien o su u d e t olivat nousseet 20 -23  p ro sen ttiin  palkansaajista, 
suu rem m iksi k u in  v u o n n a  1997. (Sutela & Lehto 2014.) T yöo lobarom etrin  m ukaan  
työpa ikan  säilym isen v arm u u d esta  eri m ieltä o levien palkansaajien  osuus nousi 
neljänneksestä v u o n n a  2007 29 p ro sen ttiin  v u o n n a  2011 ja 2013 ja ko lm annekseen  
v u o n n a  2015 (Lyly-Y rjänäinen 2015).
Tässä tu tk im uksessa käy täm m e ta louskriis in  in d ik aa tto rin a  vastaajien  kokem aa 
ty ö n  ep äv arm u u tta , jo ta  kuvaavat kokem us työ ttöm yyden , irtisanom isen  tai lo m a u ­
tuksen  uhas ta  sekä epävarm uus työsuh teen  ja tkum isesta . M yös vastaajien  työ ttö - 
m yyskokem ukset kuvaavat osaltaan  ta louskriisin  seurauksia ja ty ö n  epävarm uu tta . 
V uonna 2008 alkaneen ta louskriis in  aikana työ ttöm yyden  uh k aa  olivat v u o teen  2013 
m ennessä kaikista palkansaajista kokeneet keskim ääräistä en em m än  m ääräaikaisissa 
työsuhteissa olevat, työntekijäasem assa olevat sekä teo llisuudessa ja  rakennusala lla 
työskentelevät ja a iem m in  ty ö ttö m än ä  olleet palkansaaja t. T yöttöm yyttä olivat k o ­
keneet y le isim m in  sam o ih in  ry h m iin  k uu luva t sekä n u o re t palkansaajat. (N ä tti & 
P yöriä 2017.)
Tässä luvussa kuvaam m e ensin  perhevapaakyselyyn v astanne iden  äitien  ja isien 
asem aa työm arkk ino illa  ja h e idän  kokem aansa työ ttöm yyden , irtisanom isen , lo m a u ­
tuksen  tai työsuh teen  pää ttym isen  uhkaa. Toiseksi analyso im m e äitien  ja isien koke­
m uksia ty ö n  k u o rm ittav u u d en  lisääntym isestä ja työstä joh tuvasta  aikapulasta p e r­
heen  kanssa. Lopuksi k uvaam m e perhevapaalla  olevien ta i äskettäin  olleiden äitien  ja 
isien tu lo tasoa  ja kokem uksia to im een tu losta .
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2.1 Työssäkäynti ja työttömyys
Perhevapaakyselyyn vastanneista  äideistä 43 p ro sen ttia  oli vastaushetkellä työssä pa l­
kansaajana ja 4 p ro sen ttia  y rittä jän ä  ta i am m atin h arjo itta jan a  (tau lukko  1). Kaik­
k iaan  pääasiallisesti työssä oli h iem an  alle p u o le t (46 % ) äideistä (palkansaajien  ja 
y rittä jien  o suude t eivät ole to isensa pois sulkevia). Työssä o levien osuus parivuo tiaan  
lapsen äideistä on  alhainen , koska kaksi v iidestä äid istä (40 % ) h o iti pää to im isesti 
lasta ta i lapsia ko tona .1 T yö ttöm änä oli vastaushetkellä 5 p rosen ttia , m u tta  lisäksi 
p u o le t (48 % ) kaikista k o to n a  lasta pää to im isesti ho itav ista äideistä oli ilm an voi­
m assa olevaa työsuhde tta , vaikka he eivät o lleetkaan työnhak ijo ina  (ks. k o to n a  lasta 
ho itav ista äideistä luvu t 3.4 ja 3.5). O piskelijo ita oli äideistä joka kym m enes.
E nnen  v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen syn tym ää työssä palkansaajana oli ollut 
kaksi ko lm esta äid istä (68 % ) ja y rittä jän ä  ta i am m atin h arjo itta jan a  4 p rosen ttia . 
Pääasiallisesti työssä oli o llu t en n en  lasta kaikk iaan  69 p ro sen ttia  äideistä -  selväs­
ti u seam pi ku in  vastaushetken  tilanteessa lapsen ollessa parivuotias. P äätoim isesti 
lapsia oli h o ita n u t jo  en n en  v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta selvästi harvem pi ku in  
vastaushetkellä , vain  joka kuudes äiti (16 % ). T yö ttöm änä oli o llu t en n en  lasta 6 p ro ­
sen ttia , opiskelijo ina 13 p rosen ttia . L om au tettu ja  äitejä (en n en  lasta tai vastaushet- 
kellä) ei aineistossa o llu t k u in  m uu tam a.
Kyselyyn v astanneista  isistä, jo tka  olivat kaikki p erhevapaita  käy ttäne itä  isiä, työs­
sä palkansaajana vastaushetkellä oli 86 p ro sen ttia  ja y rittä jän ä  tai am m atin h a rjo it­
ta jana joka kym m enes (10 % ). K aikkiaan pääasiallisesti työssä oli 93 p ro sen ttia  p a ­
rivuo tiaan  lapsen isistä. L o m au te ttu n a  oli p ro sen tti ja ty ö ttö m än ä  ko lm e p rosen ttia  
isistä. Viisi p ro sen ttia  isistä oli opiskelijoita, ja  vain  p ari p ro sen ttia  h o iti pää to im isesti 
lasta ta i lapsia ko tona.
E nnen  lapsen syn tym ää työssä palkansaajana oli o llu t yhdeksän  kym m enestä 
isästä (90 % ) ja  y rittä jän ä  ta i am m atin h arjo itta jan a  oli to im in u t h iem an  harvem pi 
ku in  joka kym m enes (8 % ). Pääasiallisesti työssä oli o llu t kaikk iaan  95 p rosen ttia  
isistä. T yö ttöm änä oli o llu t vain  p a ri p ro sen ttia  (2 % ), opiskelijana se itsem än p ro ­
senttia . Pääto im isesti lasta tai lapsia k o to n a  ei en n en  v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen 
syn tym ää h o ita n u t isistä käy tännössä ju u r i kukaan .
Kyselyyn v astanne iden  äitien  ja isien työllisyys- ja työ ttöm yysasteet vastaushetkel- 
lä vastaavat m elko hyvin koko väestön  tietoja: v u o n n a  2013 kaikista alle ko lm ivuo­
tia iden  äideistä työllisiä oli 46 p rosen ttia , ty ö ttö m iä  8 p rosen ttia , isistä puo lestaan  
työllisiä oli 89 p ro sen ttia  ja  ty ö ttö m iä  5 p ro sen ttia  (T ilastokeskus 2014). Vastaajissa 
on  jo n k in  verran  väh em m än  ty ö ttö m iä  k u in  koko väestössä, m ikä v iittaa  siihen, että 
ty ö ttö m ä t v an h em m at ovat m u ita  u seam m in  jä ttän ee t v astaam atta  kyselyyn. Työt­
tö m ä t isät jä ttävä t lisäksi u seam m in  kaikki vapaat p itä m ä ttä  (Saarikallio-Torp & 
H aataja  2016), ja k u n  kysely k ohd is tu i perhevapaita  p itäneisiin , ty ö ttö m iä  on  isien
1 Neljänneksellä äideistä oli myös parivuotiasta nuorempi eli vuoden 2011 jälkeen syntynyt lapsi, jolloin 
äiti saattoi hoitaa kokopäiväisesti kotona useampaa lasta tai vain nuorimmaista. Äiti oli tällöin saattanut olla 
vuonna 2011 syntyneen ja myöhemmin syntyneen lapsen hoitamisen välissä myös työssä.
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Taulukko 1. Äitien ja isien toim inta sekä pääasiallinen toim inta ennen 2011 
syntyneen lapsen syntymää sekä vastaushetkellä 2013, %.1
Ennen 2011 syntynyttä 
lasta
Vastaushetkellä 2013
Äidit Isät Äidit Isät
Hoidin/hoidan lasta/lapsia kotona kokopäiväisesti 20  1 44 3
Hoidin/hoidan lasta/lapsia kotona osa-aikaisesti 4 1 10 4
Olin/olen työssä palkansaajana 68 90 43 86
Olin/olen työssä yrittäjänä/ammatinharjoittajana 4 8 4 10
Olin/olen lomautettuna 0 0 0 1
Olin/olen työtön 6 2 5 3
Olin/olen opiskelija 13 7 10 5
Olin/olen pitkäaikaisesti sairas/eläkkeellä 1 0 1 0
Tein/teen jotain muuta 2 1 4 1
Pääasiallinen toiminta
Työssä (palkansaajana, yrittäjänä, lomautettuna) 69 95 46 93
Hoiti/hoitaa lasta/lapsia kokopäiväisesti 16 0 40 2
Tekee muuta (työtön, opiskelija, sairas, eläkkeellä) 15 5 14 5
N 3 029 2 160 3 029 2 160
1 Vastaajat saivat valita kaikki tilanteeseensa sopivat vaihtoehdot, joten vaihtoehdot eivät ole toisensa 
poissulkevia. Pääasiallinen toiminta on muodostettu siten, että kokopäiväisesti lasta hoitaviin luettiin ne, 
jotka ilmoittivat hoitavansa lasta/lapsia kokopäiväisesti kotona, vaikka he olisivat olleet samaan aikaan myös 
työttömiä. He eivät kuitenkaan voineet olla ansiotyössä, yrittäjinä tai opiskelijoita. Työssä oleviin luettiin 
vastaushetkellä palkansaajana (myös lomautettuna) tai yrittäjänä olevat, vaikka he samalla hoitaisivat lasta 
tai opiskelisivat. Jotakin muuta tekevät olivat työttömiä (ei lasta kokopäiväisesti hoitavia), opiskelijoita (el 
työssäkäyviä), pitkäaikaisesti sairaana tai sairaseläkkeellä.
aineistossa m yös tästä  syystä vähem m än . Sam a koskee y rittä jiä  (m t.), jo ita  o n  vas­
tan n eis ta  isistä selvästi p ien em p i osuus (10 % ) ku in  esim erkiksi v astanne iden  äitien 
puo liso ista  (16 % ). T yö ttöm änä äitien  puo liso ista  oli vastaushetkellä viisi p rosen ttia  
eli p a ri p rosenttiyksikköä en em m än  k u in  kyselyn isistä, ja pääasiallisesti työssä 90 
p ro sen ttia  eli h iu k an  harvem pi k u in  kyselyn isistä.
Vaikka p ien i osuus äideistä ja isistä oli ty ö ttö m än ä  ju u r i en n en  2011 syntyneen 
lapsen syn tym ää tai vastaushetkellä lapsen ollessa parivuo tias, ku iten k in  joka neljäs 
äiti (26 % ) ja joka kuudes isä (16 % ) kerto i olleensa ty ö ttö m än ä  viim eksi ku luneiden  
v iiden  v u o d en  aikana. U seam m in  k u in  kerran  ty ö ttö m än ä  oli o llu t joka kym m enes 
(11 % ) äiti ja joka kahdeskym m enes (6 % ) isä. T yöttöm yyttä v iiden  v u o d en  aikana 
kokeneista äideistä h iu k an  useam pi ku in  kaksi viidestä (43 % ) ja isistä h iu k an  h a r­
vem pi k u in  kaksi viidestä (37 % ) oli o llu t ty ö ttö m än ä  yhteensä yli kuusi kuukau tta .
Työssä olivat vastaushetkellä pää to im isesti m u ita  u seam m in  yli 30 -vuo tiaat ja 
korkeasti k o u lu te tu t ä id it ja  isät. Isistä erityisesti vailla am m atillista  kou lu tu s ta  olevat 
olivat h arv em m in  pääasiallisesti työssäkäyviä. T yö ttöm änä sen sijaan  olivat u seam ­
m in  am m atillisen  kou lu tuksen  su o rittan ee t ta i vailla perusasteen  jälkeistä tu tk in to a  
olevat äid it ja  isät. M yös u seam m an  kerran  ty ö ttö m än ä  v iim eisten  v iiden  vuoden
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aikana olivat olleet m u ita  u seam m in  ne, joilla ei o llu t k o rkeakou lu tu tk in toa , sam oin  
ku in  alle 30 -vuo tiaat äid it ja isät.
Toistuvasti ta i p itk ittyneesti ty ö ttö m än ä  olleita, tässä tapauksessa vanhem pia , 
jo tka olivat ty ö ttö m än ä  sekä en n en  lapsen syntym ää että vastaushetkellä , oli sekä 
äideissä (1,3 % ) e ttä  isissä (0,5 % ) vain  n o in  p ro sen tin  verran , koska työ ttöm ien  
o su u d e t ylipäänsä olivat pieniä. K uitenkin  ne (harvat) äid it ja  isät, jo tka  olivat olleet 
en n en  lasta ty ö ttö m än ä , olivat ty ö ttö m än ä  m yös vastaushetkellä m oninkerta isesti 
y le isem m in  k u in  e i-ty ö ttö m än ä olleet (äid it 22 vs. 4 % , isät 33 vs. 2 % ). Lapsen ollessa 
parivuo tias äitien  pääasiallinen  to im in ta  oli use in  sam a k u in  en n en  lapsen syntym ää 
(ks. N ärv i 2014b): työssä olleet olivat u seam m in  työssä, lasta h o itan ee t u seam m in  
ko tona  ho itam assa lasta, ja m u u ta  tehnee t tekivät ny tk in  u seam m in  jo ta in  m u u ta  
(opiskelivat, olivat ty ö ttö m in ä ).
Ä itien  perhe itä , joissa m o lem m at v an h e m m a t olivat vastaushetkellä lapsen olles­
sa parivuo tias ty ö ttö m iä , oli vain  0,4 %  kaikista avo- ta i avioliitossa olevista äideis­
tä. Työttöm yys ku iten k in  k asau tu u  sam o ih in  perhe isiin , sillä työ ttöm illä  äideillä oli 
m u ita  kaksi kertaa u seam m in  ty ö tö n  puoliso  (9,4 vs. 4,7 % ). Ä ideillä o n  ku itenk in  
m yös ”p iilo ty ö ttö m y y ttä” : he eivät ole ty ö ttö m iä  työnhak ijo ita , m u tta  ho itavat lasta 
ko tona  ilm an  työsuhdetta . M yös silloin, k u n  äiti h o iti lasta ko tona  ilm an  voim assa 
olevaa työsuhde tta , hänellä oli työsuhteellisia äitejä u seam m in  ty ö tö n  puoliso  (9,3 
vs. 2,5 % ).
Isien perheitä , joissa m o lem m at v an h e m m a t olivat työ ttöm iä , oli vain  0,1 %  kai­
kista. Isän työ ttöm yys ei o llu t yhteydessä siihen, oliko h än e n  puo lisonsa  ty ö ttö m än ä  
tai oliko lasta ko tona  hoitavalla puoliso lla  työsuhde voim assa vai ei.
Perheitä, joissa k u m p ik aan  puo liso ista  ei käynyt vastaushetkellä työssä, oli äitien  
perhe istä  5 p ro sen ttia  ja isien perhe istä  3 p ro sen ttia  -  tä h än  jo u k k o o n  k uu lu iva t lasta 
ko tona  hoitavat, opiskelijat, ja ty ö ttö m ä t sekä eläkkeellä olevat ja pitkäaikaisesti sai­
raat. P erheitä, joissa m o lem m at p uo liso t olivat pääasiallisesti työssäkäyviä, sen  sijaan 
oli äitien  perhe istä  43 p rosen ttia , isien perheistä  45 p rosen ttia . Isäaineiston  p erh ee t 
olivat siis kaiken kaikk iaan  h iem an  parem m assa työm arkk ina-asem assa  k u in  äitiai- 
neiston  perheet, koska isäaineiston  isät olivat perhevapaita  käy ttäne itä  isiä.
E nnen  lapsen syn tym ää työssä palkansaajana olleista äideistä v iidenneksellä (21 
% ) m u tta  isistä vain  seitsem ällä p rosen tilla  oli o llu t m ääräa ikainen  työsuhde. Vas- 
taushetkellä m ääräaikaisessa työsuhteessa oli äideistä harvem pi, 15 p rosen ttia , ja 
isistä yh tä harva  k u in  en n en  lasta (6 % ). Ä itien  p ien em p i m ääräaikaisten  ty ö su h ­
te iden  osuus vastaushetkellä selittyy sillä, että en n en  lasta m ääräaikaisena työsken­
nelleet äid it olivat vakituisessa työsuhteessa o lleita h arv em m in  työssä lapsen ollessa 
parivuo tias ( ta rk em m in  lu k u  3.4 äitien  to im innasta ; ks. m yös N ärv i 2014b). V uoden 
2013 ty ö o lo tu tk im u k sen  m u k aan  2 5 -3 4 -v u o tia is ta  palkansaajanaisista  27 prosentilla 
ja 35 -44 -vuo tia is ta  15 p rosen tilla  oli m ääräa ikainen  työsuhde. Palkansaajam iehillä 
vastaavat o su u d e t olivat 15 ja 6 p rosen ttia . (Sutela & Lehto 2014.)
Jos kyselyyn vastanneilla äideillä ja  isillä oli vastaushetkellä puoliso , täm ä työs­
kenteli u seam m in  m ääräaikaisessa työsuhteessa silloin, k u n  vastaajan  työsuhde oli
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m ääräa ikainen  (m ääräaikaisten  äitien  p u o liso t 16 % vs. vak inaisten  äitien  puo liso t 6 
% , m ääräaikaisten  isien p uo liso t 23 %  vs. vak inaisten  isien p u o liso t 14 % ). Sam oin 
k u in  työ ttöm yys, m yös m ääräaikaiset työsuh tee t siis kasau tu ivat sam o ih in  perheisiin , 
m ikä on  hava ittu  m yös aiem m assa tu tk im uksessa puo liso iden  työm arkk ina-asem ien  
kasau tum isesta  (m m . Sutela 2013; 2007; V irm asalo  2002; N ä tti & V äisänen  2000). 
N äitä  perhe itä  oli ku iten k in  kaikista parisuh teessa ja  työssä palkansaajana olevista 
v an h em m ista  vain  p ien i osuus (5 %  äitien  perheistä , 1 %  isien perheistä).
2.2 Kokemukset työn epävarmuudesta
T yötilan teen  kokem inen  epävarm aksi on  laajem pi ilm iö ku in  o m ak o h ta in en  koke­
m us ty ö n  m enettäm isestä  ta i työ ttöm yydestä. E pävarm uus työssä voi liittyä om an  
työpa ikan  tilan teeseen  ja en n ak o itu ih in  m u u to k s iin  sekä hav a in to ih in  työ toverei­
den  kokem uksista . Siihen voivat kytkeytyä m yös o m a t a iem m at -  ta i m u id e n  itselle 
läheisten  ihm isten  -  kokem ukset sekä tu levaisuuden  m ahdo llisuuksien  ennako in ti 
(L ähteenm äki 2007).
Perhevapaakyselyssä kokem uksia ty ö n  epävarm uudesta  kysyttiin  yh täältä  su o ­
rana isena työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lo m au tu k sen  u h k an a  ja to isaalta epävar­
m u u te n a  työsuh teen  ja tkum isesta , m ikä liittyy varsink in  m ääräaikaisiin  ty ö su h te i­
siin. V astaajat rap o rto iv a t sekä lapsen syn tym ää edeltävään ty ö h ö n  e ttä  vastaushetken  
ty ö h ö n  liittyvästä epävarm uudesta  (kuvio 5). A rv io t a iem paan  ty ö h ö n  liittyneestä 
epävarm uudesta  ovat ku iten k in  takau tuv ia  näkem yksiä, jo ten  n iih in  voi heijastua 
vastaajan  m yöhem pi työ tilanne , esim erkiksi m y öhem m in  k o e ttu  ta i vastaushetken  
työttöm yys.
Joka viides kyselyyn v as tan n u t palkansaajaisä oli pe länny t työ ttöm yy ttä  tai lo ­
m au tu s ta  ja  h iem an  harv em p i irtisanom is ta  työssään ennen  lapsensa syntym ää 
v u o n n a  2011. Ä ideistäkin  joka kuudes oli pe länny t työ ttöm yy ttä  m u tta  vain  joka 
kym m enes irtisanom is ta  ta i lo m au tu sta . A inakin  yh tä näistä ko lm esta uhkasta  (ty ö t­
töm yys, ir tisan o m in en , lom au tus) työssään  oli kok en u t isistä jopa ko lm annes (32 
% ) ja äideistä reilu  v iidennes (22 % ). Joka neljäs äiti ja isä oli kokenu t epävarm uu tta  
työsuh teen  ja tkum isesta .
E pävarm uus työsuh teen  ja tkum isesta  oli sekä äideillä että isillä h iu k an  h arv in a i­
sem paa vastaushetken  työssä v u o n n a  2013 k u in  työssä en n en  lapsen syntym ää. Myös 
työ ttöm yyden  ta i irtisanom isen  uhkaa isät kokivat vastaushetkellä h iu k an  h arv em ­
m in  k u in  en n en  lapsen syn tym ää p ari v u o tta  aiem m in . Ä idit sen sijaan  kokivat n ä i­
tä  uhk ia  vastaushetkellä h iu k an  y le isem m in k u in  en n en  lasta. E rot vastaushetken  ja 
lapsen syn tym ää edeltävän ty ö n  epäv arm u u d en  kokem usten  välillä ovat ku itenk in  
p ien iä  lu k u u n  o tta m a tta  lom au tu k sen  uhkaa , joka oli yleistynyt selvästi äideillä ja 
h iu k an  m yös isillä. Ä ideistä joka kuudes ja isistä joka neljäs ilm o itti vastaushetkellä 
kokevansa lom au tu k sen  uhkaa sen hetkisessä työssään. Isillä pelko lom autuksesta  oli 
vastaushetkellä yleisin ty ö h ö n  liittyvä epävarm uustek ijä . A inakin  yh tä ko lm esta uh -
4 0  RA PO RTTI 4  j 201 7  • T H L
2 Pienten lasten vanhempien työmarkkina-asema, työn epävarmuus ja toimeentulo
Työttöm yyden uhka
Irtisanom isen  uhka
Lom autuksen uhka
Epävarm uus työsuhteen 
ja tku m ise sta
Isät
aiem pi työ 
^ n y k y in e n  työ
Ä id it
aiem pi työ 
B n y k y in e n  työ
0 5 10 15 20 25 30
KUVIO 5. Kokemukset työn epävarm uudesta lapsen syntymää edeltävässä sekä 
vastaushetken työssä, % palkansaajaisistä ja -äideistä.
kasta (työttöm yys, ir tisan o m in en , lo m au tu s) koki vastaushetkelläk in  isistä k o lm an ­
nes (32 % ) ja äideistä reilu  neljännes (28 % ).
Ä itien  ja  isien tu loksia ei voi su o raan  verrata , koska isien aineisto  ei edusta kaikkia 
lapsen saaneita isiä, vaan  vain  p erhevapaata  k äy ttäne itä  isiä. Silti h u o m io ta  k iinn ittää  
se, e ttä  ä id it kokivat isiä h arv em m in  työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lom au tuksen  
uhkaa, erityisesti työssään en n en  lapsen syntym ää. T ätä saattavat selittää ero t äitien 
ja isien perhevapaiden  käytössä. Lapsen syn tym ää edeltävät kokem ukset liittyivät 
ty ö h ö n , josta  äid it olivat jääneet äitiys- ja vanhem painvapaalle  ja sen  jälkeen yleensä 
vielä k o tih o id o n  tuelle. Työsuhteen m ahdollisesta  pää ttym isestä  h u o lim atta  he eivät 
välttäm ättä  kokeneet jäävänsä työ ttö m ik si vaan  h o itam aan  lasta, m ikä voi lieventää 
epäv arm u u d en  kokem usta (N ärv i 2014a). Raskaus ja tu leva lapsen syn tym ä saatto i­
vat m yös suoja ta  heitä  irtisanom isen  ja lom au tu k sen  uhkalta . Isät puo lestaan  pitävät 
perhevapaita  kesk im äärin  vain  m u u ta m ia  viikkoja, jo te n  kysymys ty ö n  ja tkum isesta  
tai työ ttöm yydestä o n  heille eri tavalla a jankoh ta inen  ku in  äideille.
Perhevapaakyselyyn vastanneet kokivat h a rv em m in  työ ttöm yyden , ir tisan o m i­
sen tai lom au tu k sen  u h k aa  k u in  palkansaaja t kesk im äärin  T ilastokeskuksen v u o d en  
2013 työo lo tu tk im uksessa , erityisesti k u n  p ariv u o tiaan  äitejä v erra taan  kaikkiin  nais- 
palkansaajiin . T yöo lo tu tk im uksen  m u k aan  eroa m iesten  ja naisten  epävarm uusko- 
kem uksissa ei ju u ri ole lu k u u n  o tta m a tta  lo m au tu k sen  uhkaa , joka on  naispalkan- 
saajilla m iehiä h iem an  harv ina isem paa  (naise t 21 % , m iehet 25 % ). T yöttöm yyden 
uhkaa koki palkansaajanaisista  23 p rosen ttia , m iehistä 24 p rosen ttia , ja irtisanom isen  
uhkaa naisista 19, m ieh istä  20 p rosen ttia . (Sutela & Lehto 2014.) Perhevapaakyselyn 
äitien  vähäisem piä epävarm uuskokem uksia  selittänee osin  jo yllä m a in ittu  asenno i­
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tu m in e n  tu levaan , ehkä p itk ään k in  perhevapaaseen  ja raskauden  tu o m a  irtisan o m is­
suoja. P arivuo tiaan  lapsen työssä olevat ä id it ovat m yös ko rk eam m in  kou lu te ttu ja  ja 
parem m assa  työm arkk ina-asem assa  k u in  vielä lasta k o to n a  hoitavat, heillä on  o llu t 
työ , jo h o n  palata ta i he ovat löy tänee t u u d e n  työpaikan , jo llo in  työ ttöm yyden  tai ir­
tisanom isen  uhkaa ehkä koetaan  h arv em m in  (ks. lu k u  3.4 p ariv u o tiaan  lapsen äitien 
to im in n as ta ). Sam a valiko itum inen  voi koskea m yös en n en  v u o tta  2011 syntynyttä 
lasta työssä olleita, koska m onella  äidillä oli m yös parivuo tiasta  v an h em p ia  lapsia. 
Isävastaajien vähäisem m ät epävarm uuskokem ukset voivat jo h tu a  siitä, e ttä kyselyn 
isät olivat perhevapaita  käy ttäne itä  isiä ja siten  todennäkö isesti parem m assa asem as­
sa työm arkk ino illa ; ty ö ttö m ät, jo tka  todennäkö isesti ovat työssä ollessaan kokeneet 
ep äv arm u u tta , jä ttävät u seam m in  p erhevapaa t k äy ttäm ättä  (Saarikallio-Torp & H aa­
taja 2016) eivätkä siksi ole olleet kyselyn vastaajina.
Ketkä äidit ja isät kokivat epävarmuutta?
K okem uksilla työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lom au tu k sen  uhkasta  ja  ep äv arm u u ­
della työsuh teen  ja tkum isesta  on  yhteisiä tausta tek ijö itä , m u tta  ne ovat ositta in  m yös 
erityyppisiä epävarm uuksia. K uten jo a iem m in  to d e ttiin , ä itien  ja isien aineisto jen  
verta ilu  ei ole su o raan  m ahdo llis ta  to is istaan  eroavien  perusjoukko jen  vuoksi. Kui­
ten k in  su u n taa  an tavan  verta ilun  helpo ttam iseksi tässä ta rkaste llaan  lapsen syntym ää 
edeltävässä työssä k o ettu a  ep äv arm u u tta , sillä vastaushetkellä p a riv u o tiaan  lapsen 
työssä olevia äitejä on  väh em m än  ja ty ö h ö n  pa lan n eet ovat k o rkeam m in  k o u lu te t­
tu ja , u seam m in  y lem piä to im ihenk ilö itä  ja  vakituisessa työsuhteessa (ks. ta rkem m in  
lu k u  3.4 pariv u o tiaan  lapsen äitien  to im innasta).
Y hteistä työ ttöm yyden  uhkalle sekä epävarm uudelle  työsuh teen  ja tkum isesta  on 
se, e ttä m o lem m at liittyvät m ääräaikaisiin  työsuh teisiin  (tau lukko  2). M ääräaikaises­
sa työsuhteessa työskennelleet ä id it ja isät olivat m o n inkerta isesti vakituisessa ty ö ­
suhteessa o lleita u seam m in  epävarm oja työsuh teen  ja tkosta  ja kokivat työ ttöm yyden  
uh k aa  r iip p u m a tta  sosioekonom isesta  ja työm arkk ina-asem asta . L om autuksen  uhka 
puo lestaan  liitty i sekä äideillä e ttä  isillä vak itu iseen  työsuhteeseen  u seam m in  k u in  
m ääräaikaiseen. M ääräaikaisessa työsuhteessa olevan työn tek ijän  vo ikin  lom au ttaa  
vain , jos kyse o n  sijaisuudesta, jo ta  vak itu isesti ho itavan  työn tek ijän  voisi lom au ttaa. 
Irtisanom isen  uhkassa ei o llu t eroa työsuh teen  laad u n  m u k aan  äideillä eikä isillä, 
vaikka m ääräa ikainen  työsuhde o n  pääsään tö isesti voim assa työsopim uksessa m ää­
riteltyyn a jankoh taan  asti.2
M yös eri työnantajasek toreilla  työskentely erottelee sekä äitien  että isien epä- 
varm uuskokem uksia , m u tta  h iem an  eri tavoin. Y hteistä o n  se, e ttä  kun tasek to rilla  
työskentelevät äid it ja isät kokivat väh em m än  kaikkia näitä  epävarm uuksia. Ä ideillä 
työ ttöm yyden  u h k a  ja epävarm uus työsuh teen  ja tkum isesta  olivat y leisem piä val­
tio lla  ja m uulla  sektorilla (järjestö t, seu rak u n n a t, y liop isto t ym .). Irtisanom isen  ja
2 Määräaikaisesta työsuhteesta lomauttamisesta ja irtisanomisesta tarkemmin työsopimuslaki 26.1.2001/55 
sekä www.tyosuojelu.fi (haettu 3.4.2017).
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lom au tu k sen  u hka  sen  sijaan  olivat äideillä y leisem piä yksityisellä sektorilla. Isillä 
puo lestaan  kaikki epävarm uustek ijä t liitty ivät y le isem m in  yksityisellä k u in  julkisella 
sektorilla työskentelyyn, m u tta  työ ttöm yyden  u hka  ja epävarm uus työsuh teen  ja tk u ­
m isesta m yös m uu lla  sektorilla työskentelyyn.
Sosiaali-, terveys- ja  opetusalo illa  -  joilla kyselyn äid it y le isim m in  (38 % ) työs­
kentelivät -  työssä o lleet äid it kokivat m u ita  v äh em m än  työ ttöm yyden , ir tisan o m i­
sen ja lom au tu k sen  uhkaa. Sen sijaan  epävarm uudelle  työsuh teen  ja tkum isesta  alalla
TAULUKKO 2. Epävarm uuskokemukset lapsen syntymää edeltävässä työssä, % 
palkansaajaäideistä ja -isistä.
Äidit Isät
Työttö­
myyden
uhka
Irtisano­
misen
uhka
Lomau­
tuksen
uhka
Epävar­
muus
työsuh­
teen
jatkumi­
sesta
N Työttö­
myyden
uhka
Irtisano­
misen
uhka
Lomau­
tuksen
uhka
Epävar­
muus
työsuh­
teen
jatkumi­
sesta
N
Ikä 1 8 7 4 1 8 5 2
a l le  3 0  v u o t t a 1 9 1 3 8 3 2 * * * 2 6 1 6 2 4 3 0 *
3 0 +  v u o t t a 1 6 1 1 1 0 2 3 2 2 1 9 2 1 2 3
Koulutus 2  1 8 6 1 8 4 8
ei a m m a t i l l i s t a  
k o u lu t u s t a
1 6 1 1 1 0 2 6 * * 2 0 1 8 2 3 * * * 2 1 *
a m m a t i l l in e n 1 6 1 1 9 2 7 2 1 1 6 2 6 2 2
A M K  t a i  o p is t o 1 5 1 2 1 0 2 1 2 2 1 9 2 2 2 2
a k a t e e m in e n 1 8 1 0 9 2 9 2 4 2 0 1 5 2 8
Työsuhde 2 1 7 5 1 8 4 2
v a k it u in e n 1 1 * * * 1 1 1 1 * * * 1 5 * * * 2 0 * * * 1 8 2 2 * * 2 1 * * *
m ä ä r ä a ik a in e n 3 4 1 2 5 6 4 5 0 1 9 1 0 61
Ammattiasema 2  1 1 6 1 8 0 5
t y ö n t e k i jä 1 5 * 9 * * 9 2 6 2 2 1 6 * * 2 3 2 3
a le m p i t o im i­
h e n k i lö
1 8 1 2 1 0 2 4 2 1 1 8 2 0 2 2
y le m p i t o im i­
h e n k i lö
1 9 1 6 1 1 2 5 2 3 2 2 2 0 2 5
Sektori 2 1 7 7 1 8 4 6
y k s i t y in e n 1 8 * * * 1 7 * * * 1 3 * * * 2 4 * * 2 4 * * * 2 2 * * * 2 5 * * * 2 4 *
k u n t a 1 0 3 6 2 4 1 2 5 9 1 7
v a lt io 2 3 7 3 3 3 1 5 1 0 7 1 9
m u u 2 5 3 6 3 4 2 7 1 3 8 32
Tuloviidennes 1 9 2 3 1 5 6 7
I (a l in ) 2 5 * * 1 5 * 1 1 3 7 * * * 2 6 1 8 2 0 * * 2 8
II 1 7 1 2 9 2 8 2 3 1 7 2 6 2 3
III 1 5 8 1 0 2 5 2 2 2 0 2 5 2 0
IV 1 4 9 1 1 2 4 1 8 1 7 1 6 2 2
V  (y l in ) 1 3 1 3 8 2 0 1 9 2 0 1 8 2 3
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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ei o llu t m erkitystä . Sam a koski n iitä  harvo ja  isiä, jo tka työskentelivät näillä aloilla. 
Voisi siis sanoa, e ttä  näillä aloilla työskentelevillä on  yh tä  lailla ep äv arm u u tta  ty ö ­
su h teen  ja tkosta , m u tta  ei n iin  su u rta  pelkoa irtisano tuksi tu lem isesta  ta i m a h d o l­
lista työsuh teen  pää ttym istä  seuraavasta työ ttöm yydestä. Työsuhteen p ää tty m in en  
ei ehkä jo h d a  työ ttöm yy teen  näillä aloilla, joilla a inak in  m ääräaikaisia työsuh teita , 
esim erkiksi sijaisuuksia, o n  o llu t tarjo lla  paljon  ja työllisyystilanne o n  o llu t hyvä 
(Pekka ym . 2008) ja  joilla m yös ta louskriisin  vuosina  o n  o llu t jopa  työvo im apulaa 
(K un ta työnan ta ja t 2012).
Palkansaajaisät työskentelivät y le isim m in  (24 % ) teollisuudessa, ja  he kokivat 
m uilla  aloilla työskenteleviä isiä selvästi u seam m in  lom au tuksen , irtisanom isen  ja 
työ ttöm yyden  uhkaa. E pävarm uudessa työsuh teen  ja tkum isesta  sen sijaan  ei ollut 
m erkitsevää eroa teollisuudessa ta i m uilla  aloilla työskennelleiden  isien välillä. Sam a 
koski teollisuudessa työskennelleitä harvo ja  äitejä.
A m m attiasem a näkyi äitien  ja isien kokem uksissa irtisanom isen  uhkasta. Y lem ­
m ä t to im ih en k ilö t pelkäsivät irtisanom is ta  u se im m in , työntekijäasem assa olevat 
h a rv im m in , jo skaan  ero t eivät ole kovin  suuria . T oim ihenkilöäid it pelkäsivät m yös 
ty ö ttö m y y ttä  u seam m in  ku in  työn tek ijä -ä id it. Työn epäv arm u u d en  o n  to d e ttu  kos­
kettavan  a iem paa en em m än  m yös korkeasti k o u lu te ttu jen  to im ihenk ilö iden  työ tä 
(H ap p o n en  & N ä tti 2000, G reen 2009), m u tta  silti T ilastokeskuksen ty ö o lo tu tk i­
m uksessa irtisanom isen  ta i työ ttöm yyden  uh k aa  ovat kokeneet u seam m in  ty ö n tek i­
jä t, josk in  y lem pien  to im ihenk ilö iden  kokem ukset ovat lähes sam alla tasolla (Sutela 
& Lehto 2014).
Toisaalta p ie n itu lo is im m at (a lim paan  tu lov iidennekseen  kuu luvat) ä id it kokivat 
m u ita  u seam m in  erityisesti työ ttöm yyden  uhkaa sekä ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja t­
kum isesta . P ienem pitu lo ise t isät sen sijaan pelkäsivät m u ita  u seam m in  lom au tusta . 
Tuloilla ei ku iten k aan  o llu t m erk itystä , jos kaikki sosioekonom iseen  asem aan  liitty ­
v ä t tek ijä t o te ttiin  h u o m io o n .
E pävarm uu tta  työsuh teen  ja tkum isesta  kokivat m u ita  u seam m in  m yös n u o ­
ret, alle 30 -vuo tiaat m u tta  to isaalta  m yös akateem isen k o rk ea k o u lu tu tk in n o n  su o ­
ritta n ee t äid it ja isät. Erityisesti ikä liittyy ku iten k in  m u u n  m uassa m ääräaikaisten  
työsuh te iden  yleisyyteen. K un ikä sekä sosioekonom iseen  asem aan  liittyvät tekijät 
-  k ou lu tu s , työsuh teen  laatu , am m attiasem a, sek to ri ja tu lo t -  o te ttiin  h u o m io o n  y h ­
täaikaisesti, iällä ei o llu tkaan  m erkitystä epävarm uuskokem uksille , ja akateem isella 
koulu tuksella  vain  isien kokem uksille.
Pitkittyvä epävarmuus ja epävakaa työmarkkina-asema
Jos palkansaajana työskennelleet ä id it ja isät olivat en n en  lapsen syn tym ää kokeneet 
työssään  a inak in  yh tä työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lom au tu k sen  uhk ista , heillä oli 
näitä  epävarm uuskokem uksia  v äh in tään  kolm e kertaa u seam m in  m yös vastaushet- 
ken työssä k u in  niillä palkansaajilla, jo tka  eivät kerto n ee t kokeneensa ep äv arm u u tta  
a iem m in  (äid it 59 vs. 20 % , isät 65 vs. 18 % ). E pävarm oja työsuh teen  ja tkum isesta
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en n en  lasta olleet äid it ja  isät olivat vastaushetkelläk in  epävarm oja jopa  viisi kertaa 
u seam m in  k u in  m u u t (äid it 54 vs. 11 % , isät 59 vs. 12 % ).
Kaikista työssä käyvistä palkansaajaäideistä to istuvaa ep äv arm u u tta  työsuh teen  
ja tkosta  kokeneita oli yksi kym m enestä  (11 % ), isistä h iem an  useam pi (13 % ). Tois­
tuvaa työ ttöm yyden , irtisanom isen  ja /ta i lo m au tu k sen  u h k aa  oli kok en u t äideistä 
reilu  kym m enesosa (12 % ), isistä jopa  joka viides (20 % ).
A iem m at epävarm uuskokem ukset kytkeytyivät paitsi vastaushetken  työssä koet­
tu u n  ep äv arm u u teen  m yös vastaushetken  työ ttöm yyteen . Lapsen syn tym ää edeltä­
vässä työssä ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkosta kokeneet olivat vastaushetkellä m uita  
u seam m in  -  vaikka silti harvo in  -  ty ö ttö m än ä  (äid it 7 %  vs. 2 % , isät 4 %  vs. 2 % ). 
Lisäksi a iem m in  työ ttöm yyden , irtisanom isen  ja /ta i lo m au tu k sen  u h k aa  kokeneet äi­
d it olivat ty ö ttö m än ä  m u ita  u seam m in  (8 %  vs. 2 % ). N äillä äideillä ja isillä oli myös 
u seam m in  a iem pia(k in ) työ ttöm yyskokem uksia. Työttöm yyden, irtisanom isen  ja /ta i 
lom au tu k sen  u h k aa  kokeneista äideistä 39 p ro sen ttia  oli m yös o llu t ty ö ttö m än ä  ker­
ran  ta i u seam m in  v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana, isistä 25 p rosen ttia . E p äv a rm u u t­
ta työsuh teen  ja tkosta kokeneista äideistä työ ttöm yyskokem uksia oli 42 prosentilla , 
isistä 29 prosentilla .
M yös se, e ttä äiti h o iti lasta k o to n a  ilm an  voim assa olevaa työsuhde tta , oli sel­
västi yhteydessä en n en  lapsen syn tym ää k o e ttu u n  epävarm uuteen . A iem m in  ty ö ttö ­
m yyden uhkaa kokeneista äideistä, jo tka  vastaushetkellä ho itivat pääasiallisesti lasta 
tai lapsia ko tona , kaksi viidestä (40 % ) teki n ä in  ilm an  työsuhde tta , m uista  äideistä 
yksi neljästä (24 % ). E p äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  en n en  lapsen syntym ää 
v u o n n a  2011 kokeneista, lasta k o to n a  ho itav ista , puole lla (51 % ) ei o llu t työsuhdetta , 
m uista  äideistä tässä tilanteessa oli vain  joka viides (19 % ). M onen  äid in  kohdalla, 
m u tta  ei aina, aiem m assa työssä k o e ttu  epävarm uus siis ta rk o itti työsuh teen  m e n e t­
täm istä.
T yöttöm yyden ta i työsuh teen  pää ttym isen  u h k a  oli siis näillä v anhem m illa  reali­
so itu n u t, josk in  o n  m uistettava, että arv io  a iem m an  työsuh teen  epävarm uudesta  on  
vastaushetkeltä  ja siten  esim erkiksi vastaushetken  ty ö ttö m än ä  olo on  v o in u t m yös 
heijastua v an h em p ien  käsityksiin  a iem m an  työpaikkansa pysyvyydestä. V oidaan k u i­
tenk in  sanoa, e ttä  osalla p ien ten  lasten  v an h em m ista  ty ö n  epävarm uudessa  ei ole 
kyse vain  tie ttyyn  työ tilan teeseen  liittyvästä kokem uksesta, vaan  p itkäaikaisem m in  
epävakaasta työm arkk ina-asem asta .
Valtaosa kaik ista kyselyyn vastanneista  äideistä ja isistä koki ku iten k in  m ah d o lli­
suu tensa  hankk ia  u u si työpaikka kohtalaisiksi ta i hyviksi. Ä ideistä h iu k an  alle kaksi 
v iidestä (38 % ) p iti m ahdo llisuuksiaan  hyvinä ja h iu k an  yli kaksi v iidestä (43 %) 
kohtalaisina. Isistä lähes pu o le t (47 % ) arv io i m ahdo llisuu tensa  hyviksi ja  reilu  kol­
m annes (36 % ) kohtalaisiksi. Joka kym m enes äiti (9 % ) ja isä (10 % ) ei o sannu t 
arv io ida työ llistym ism ahdollisuuksiaan . H u o n o in a  m ahdo llisuuksiaan  hankk ia uusi 
työpaikka p iti yksi kym m enestä  äid istä (11 % ) ja harvem pi k u in  yksi kym m enestä 
isästä (7 % ).
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KUVIO 6. Huonoiksi m ahdollisuutensa löytää (uusi) työpaikka arvioivat äidit ja isät, %.
H uonoiksi m ahdo llisuu tensa  löytää uu si työpaikka arv io ivat m u ita  u seam m in  
yli 40 -vuo tiaa t äid it ja isät (kuvio 6). Ä ideistä n ä in  arv io ivat m yös alle 25 -vuotiaat 
(21 % ). Vailla am m atillista  kou lu tu s ta  olevat kokivat m yös m u ita  u seam m in  työ l­
lis tym ism ahdollisuu tensa  huono iksi. S am oin  arvio ivat äid it ja erityisesti isät, jo tka 
vastaushetkellä pääasiallisesti ho itiva t lasta kokopäiväisesti ko tona , m ikä viittaisi 
s iihen , että niillä harvoilla isillä, jo tka  ho itivat lasta kokopäiväisesti, kyse on  v o in u t 
olla siitä, ettei isä ole löy täny t työtä. T yöttöm istä isistä jo tak u in k in  yh tä su u ri osuus 
arv io ik in  työ llistym ism ahdollisuu tensa  huon o ik si ku in  k o to n a  lasta hoitavista. Työt­
töm istä  äideistä työ llistym ism ahdo llisuu tensa  h u o n o ik si arv io i u seam pi k u in  joka 
kolm as. M yös v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana ty ö ttö m in ä  u seam m an  k erran  olleet 
ä id it ja isät p itivät u seam m in  m ahdo llisuuksiaan  löytää työ tä h u o n o in a , sam oin  ne 
palkansaajana ennen  lapsen syntym ää työskennelleet, jo tka  olivat aiem m assa työssä 
kokeneet työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lo m au tu k sen  u h k aa  (äid it 14 % , isät 9 %) 
ta i ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkosta (äid it 12 % , isät 10 % ).
2.3 Työn kuormittavuus
Talouskriisi voi lisätä paitsi ty ö n  ep äv arm u u tta  m yös ty ö n  k u o rm ittav u u tta . Työolo­
b a ro m e tr in  m u k aan  arv io t siitä, e ttä  työpaikalla o n  liian paljon  tö itä  työn tek ijö i­
den  m äärään  n äh d en , olivat ku iten k in  korkeim m illaan  en n en  talouskriisiä: v u o n n a  
2006 näin  arv io i 60 p ro sen ttia  palkansaajista , m u tta  v u o n n a  2009 enää 50 p ro sen t­
tia , sam o in  vuosina  2013 ja 2015. Toisaalta v u o n n a  2015 to im ihenk ilö istä  runsas 70 
p ro sen ttia  ja työntek ijö istä  56 p ro sen ttia  kerto i työa ikatau lu jen  ta i ty ö ta h d in  olevan 
hyvin  tiukkoja. (Lyly-Y rjänäinen 2015.) T yöo lo tu tk im uksen  m u k aan  palkansaajien  
kokem ukset k iireen  haittaavuudesta  työssä olivat vähentyneet: k u n  v u o n n a  2008 va­
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jaalla kolm anneksella  (31 % ) oli tällaisia kokem uksia, v u o n n a  2013 n iitä  oli enää 
runsaalla  neljänneksellä (28 % ). V uonna 2008 yli p u o le t (54 % ) palkansaajista arvioi, 
e ttä työpaikalla oli liian  vähän  henk ilöstöä työ teh täv iin  n äh d en , m u tta  v u o n n a  2013 
enää alle p u o le t (48 % ) teki tä m än  arv ion . Palkansaajien kokem ukset ty ö m äärän  li­
sään tym isestä  näinä  vuosina  olivat pysyneet sam alla tasolla: kaksi viidestä palkansaa­
jasta (39 %  v u o n n a  2008 ja 38 %  v u o n n a  2013) koki työm ääränsä  lisään tyneen  yli 
sietokyvyn. (Sutela & Lehto 2014.) L apsiperheiden  vanhem m ista  ku iten k in  vu o n n a  
2012 runsas p u o le t arvioi, että v iim e vuosina  om alla työpaikalla henk ilö stö n  m äärä 
suhteessa ty ö m äärään  o n  vähen tyny t, 70 p ro sen ttia  äideistä ja 65 p ro sen ttia  isistä 
to tesi ty ö ta h d in  tiu k en tu n een  ja kaksi ko lm esta aikatau lu jen  k iristyneen  (Salm i & 
L am m i-Taskula 2014).
Perhevapaakyselyyn vastanneilta  äideiltä ja isiltä kysyttiin  ty ö m äärän  s iedettä­
vyydestä p ariv u o tiaan  lapsen syn tym ää (vuonna  2011) edeltävässä ta i vastaushetken 
(2013) työssä. Sekä äideillä e ttä  isillä ty ö n  m enettäm iseen  liittyviä epävarm uuste­
k ijö itä yleisem pää oli kokem us ta i pelko ty ö m äärän  lisääntym isestä yli sietokyvyn 
(kuvio 7). A iem m assa työssä -  palkansaajana ta i y rittä jänä  -  tä lla inen  kokem us oli 
reilulla neljäsosalla (27 % ) äideistä ja isistä, nykyisessä työssä jopa yli kolm anneksella 
(äid it 36 % , isät 33 % ). Pelkkien palkansaajien  kokem ukset olivat sam ankalta isia .3
Saattaa olla, e ttä  v an h e m m a t kokivat vastaushetkellä työm ääränsä  aiem paa use­
am m in  kuorm ittavaksi ositta in  siksi, e ttä he id än  perhe tilan teensa  oli m u u ttu n u t ai­
em m asta: vastaushetkellä heillä oli n o in  parivuo tias lapsi, joko esikoinen ta i pe rh ee­
seen syn tynyt uusi lapsi. T äm än  seurauksena he jo u tu iv a t ehkä a iem paa enem m än  
p o h tim aa n  vo im avaro jaan  ja ajankäy ttönsä  jakam ista  ansio työn  ja p erhe-e läm än  
välillä. Toisaalta ty ö tah ti o n  ju u r i n ä inä  vuosina  sa a ttan u t työpaikoilla kiristyä, jos 
ta a n tu m a n  aikana työn tek ijö itä  on  työpaikoilla v äh en n e tty  ja tö itä  on  k asau tu n u t 
työssä oleville aiem paa enem m än . K uten edellä to d e ttiin , kokem ukset työm äärän  
lisääntym isestä eivät ku iten k aan  yleistyneet kaikilla palkansaajilla, ja  kokem ukset 
k iireen  ha ittaavuudesta  työssä sekä liian  vähäisestä h enk ilö stöm äärästä  työ teh täv iin  
n äh d en  vähenty ivät vuodesta  2008 v u o teen  2013 (Sutela & Lehto 2014). Toisaalta
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KUVIO 7. Kokemus työm äärän lisääntymisestä yli sietokyvyn lapsen syntymää 
edeltävässä sekä vastaushetken työssä, % isistä ja äideistä.
3 Pelkistä palkansaajaäideistä aiemmassa työssä työmäärän koki lisääntyvän yli sietokyvyn 27 prosenttia, 
nykyisessä työssä 37 prosenttia, isistä aiemmassa työssä 26 prosenttia, nykyisessä työssä 32 prosenttia.
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selvällä enem m istö llä  lap siperhe iden  äideistä ja isistä oli tällaisia kokem uksia om al­
ta  työpaikaltaan  (Salm i & Lam m i-Taskula 2014). Ä itien  nykyisessä työssä ty ö tah d in  
k iristym istä  kokevien su u ri osuus voi selittyä m yös sillä, e ttä  pariv u o tiaan  lapsen äi­
deistä osa h o iti vielä lasta ko to n a  ja ty ö h ö n  pa lan n eet olivat ehkä ju u r i n iitä , jo iden  
k iire inen  työ tilanne edellytti jo p a lu u ta  työhön .
Ketkä äidit ja isät kokivat kuormittuvansa?
V anhem pien  ty ö m arkk ina-asem an  yh tey ttä  kokem uksiin  ty ö m äärän  lisään tym ises­
tä  yli sietokyvyn työssä ennen  pariv u o tiaan  lapsen syn tym ää ta rkaste llaan  pa lk an ­
saajien osalta (tau lukko  3).4 K okem us ty ö m äärän  lisääntym isestä oli yleisem pää yli 
30-vuotiailla äideillä k u in  tä tä  n uo rem m illa . H e olivat luu ltavasti olleet työeläm äs­
sä p idem pään , m ikä saattaa näkyä m yös ty ö n  vaativuudessa ja työm äärässä. T ähän  
v iittaa  m yös se, e ttä  vakituisessa työsuhteessa sekä to im ihenkilöasem assa olleet äid it 
kokivat ty ö m äärän  lisään tyneen  yli sietokyvyn m ääräaikaisessa työsuhteessa ja työn- 
tekijäasem assa o lleita äitejä u seam m in . Juu ri vakituisessa työsuhteessa olleet ja  toi- 
m ihenk ilöä id it kokivatkin  tällaista k u o rm itu s ta  to d en n äk ö is im m in , k u n  sekä ikä että 
so sioekonom inen  asem a o te ttiin  yh tä aikaa h u o m io o n  -  iällä, koulu tuksella , sek to­
rilla sen  enem pää k u in  tu lo taso llakaan  ei o llu t tä llö in  äitien  kokem uksille m erk itystä 
( tau lukon  3 su u ritu lo is ten  äitien  y le isem m ät k u o rm ittavuuskokem ukset liittynevät 
to im ihenk ilöasem aan). M yös ty ö o lo tu tk im u k sen  m u k aan  palkansaajien  kokem uk­
set ty ö m äärän  lisääntym isestä yli sietokyvyn ovat yleisiä erityisesti to im ihenkilö illä , 
m u tta  m yös kun tasek to rilla  sekä naispalkansaajilla (Sutela & Lehto 2014).
Ä ideistä m u ita  u seam pi kokik in  ty ö m äärän  kasvaneen sie täm ättöm äksi k u n ta ­
sektorilla m u tta  m yös m uulla  sektorilla (järjestö t, seu rak u n n a t, y liop isto t y m .), isistä 
puo lestaan  valtiosektorilla , jo skaan  sektorilla ei o llu t m erk itystä  k u n  m u u t tekijät 
h u o m io itiin  yhtäaikaisesti. Erilaisissa työm arkk ina-asem issa  o levien isien kokem uk­
sissa ty ö m äärän  lisääntym isestä ei o llu tkaan  eroja, k u n  kaikki tek ijä t o te ttiin  yh täa i­
kaisesti h u o m io o n .
K okem ukset ty ö n  k u o rm ittav u u d es ta  eli ty ö m äärän  liiallisesta kasvusta n äy ttä ­
v ä t kasau tuvan  erilaisille vanhem m ille  k u in  kokem ukset ty ö n  epävarm uudesta . Kun 
epävarm uus ty ö n  ja tkum isesta  ja  työ ttöm yydestä kosketti erityisesti nuo rem pia , 
m ääräaikaisessa työsuhteessa työskennelleitä äitejä ja isiä, työm äärästä  k u o rm ittu iv a t 
puo lestaan  m u ita  u seam m in  yli ko lm ekym ppiset, vakituisessa työsuhteessa työsken­
nelleet ja siten  jo ehkä vakaam m assa asem assa työeläm ässä olevat äidit. Toim ihenki- 
löä id it k u iten k in  kokivat sekä työ ttöm yyden  ja  irtisanom isen  uhkaa että k u o rm itu s ta  
työm ääräs tään  m u ita  äitejä useam m in .
4 Tarkastelu kohdistuu vanhempien kokemuksiin työmäärästä työssä ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen 
syntymää, sillä kuten edellä on todettu, vastaushetkellä työssä olleita äitejä oli vähemmän ja he olivat valikoi- 
tuneempi joukko juuri työmarkkina-asemaltaan (ks. luku 3.4).
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TAULUKKO 3. Kokemukset työm äärän lisääntymisestä yli sietokyvyn lapsen syntymää 
edeltävässä työssä, % palkansaajaäideistä ja -isistä
Äidit N Isät N 1
Ikä
alle 30 vuotta 21 ** 435 20 173
30 + vuotta 30 1439 27 1680
Koulutus
ei ammatillista koulutusta 24 148 29 183
ammatillinen 24 500 23 429
AMK tai opisto 28 862 27 695
akateeminen 29 676 27 543
Työsuhde
vakituinen 2 9 *** 1 709 26 1 705
määräaikainen 20 466 26 137
Ammattiasema
työntekijä 24*** 1 300 24 767
alempi toimihenkilö 32 355 30 355
ylempi toimihenkilö 32 461 26 683
Sektori
yksityinen 25* 1189 25* 1376
kunta 30 684 27 197
valtio 22 158 35 176
muu 31 146 21 95
Tuloviidennes
I (alin viidennes) 17*** 192 21 283
II 25 398 28 328
III 27 438 27 326
IV 28 447 29 319
V (ylin viidennes) 34 448 27 310
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it ­
s e v iä )
Kokemukset aikapulasta työn vuoksi
Edellä havaittiin , e ttä  äitien  ja isien kokem ukset o m a n  ty ö m äärän  k u o rm ittav u u d es­
ta olivat y leisem piä vastaushetken  työssä k u in  en n en  p ariv u o tiaan  lapsen syntym ää. 
Työssä olevat p a riv u o tiaan  lapsen van h em m at, e tenk in  äid it, kokivat m yös melko 
yleisesti v ie ttäneensä v iim eisen  v u o d en  aikana työnsä vuoksi väh em m än  aikaa las­
tensa ja puo lisonsa  kanssa k u in  olisivat h a lu n n ee t (kuvio 8). Ä ideistä lähes puo le t 
koki yh te isen  ajan  sekä lasten  e ttä  puo liso n  kanssa liian  vähäiseksi v äh in tään  usein , 
joka viides ja tkuvasti. Isistä ja tkuvaa aikapulaa sekä lasten  e ttä  puo liso n  kanssa koki 
joka kym m enes, m u tta  n o in  ko lm annes koki v ie ttävänsä v äh in tään k in  usein  työnsä 
vuoksi väh em m än  aikaa perheensä kanssa k u in  olisi h a lu n n u t. P arivuo tia iden  lasten
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äideillä näy ttäisi olevan a jan p u u tteen  kokem uksia vielä y le isem m in k u in  kaikilla alle 
kou lu ikä isten  lasten  äideillä, jo ista ko lm annes kertoo  kokevansa a jan p u u te tta  sekä 
lasten  että p u o lison  kanssa. Isien kohdalla  eroa ei ole p ien im p ien  lasten  ja kaikkien 
alle kou lu ikä isten  lasten  isien välillä. (Salm i & Lam m i-Taskula 2014.)
Ä ideistä ja tkuvaa aikapulaa lasten  kanssa kokivat m u ita  u seam m in  n u o re t, alle 
30-vuo tiaat, kokoaikatyö tä tekevät ja  y ksinhuo lta ja t. Ä idit, jo tka vastaushetken  työs­
sään  kerto ivat ty ö m äärän  lisääntyvän yli sietokyvyn, kokivat m yös selvästi m uita  
u seam m in  ja tkuvaa työstä joh tuvaa  aikapulaa sekä lasten  (24 % ) että puo liso n  (29 
% ) kanssa. P uo lison  kanssa ja tkuvasti liian  vähän  yhte istä aikaa jäi m u ita  u seam m in  
niille äideille, jo tka  nykyisessä työssään  kokivat työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lo ­
m au tu k sen  u h k aa  (yhdiste tty  m u u ttu ja  eli jo tak in  näistä  ko lm esta) tai epävarm uu tta  
työsuh teen  jatkosta.
Isät taas arv io ivat heille jäävän  ja tkuvasti to ivom aansa väh em m än  yhteistä aikaa 
lasten  ta i puo liso n  kanssa, jos he olivat yli nelikym ppisiä ta i y rittä jiä . (K iinnostavasti 
ä itien  yrittäjyydellä ei o llu t m erk itystä  kokem uksille aikapulasta lasten  ta i puo lison  
kanssa.) Y rittä jyyteen liittynee se, e ttä  m yös epäsäännöllistä  työaikaa tekevät isät ko ­
kivat ja tkuvaa aikapulaa p erh een  kanssa m u ita  useam m in , v u o ro ty ö tä  tekeville isille 
taas jäi m u ita  u seam m in  liian  v ähän  aikaa erityisesti puo liso n  kanssa. M yös isillä 
ja tkuvaan  yh te isen  ajan  vähyyteen -  sekä lasten  e ttä  puo liso n  kanssa -  liitty ivät isän 
kokem ukset liiallisesta työm äärästä  sekä ty ö n  epävarm uudesta . Isät, jo tka kokivat 
ty ö m äärän  lisääntyvän yli sietokyvyn, sam oin  ku in  työ ttöm yyden  u h k aa  ta i epävar­
m u u tta  työsuh teen  ja tkosta vastaushetken  työssään  kokevat kerto ivat m u ita  u seam ­
m in  vie ttävänsä liian  vähän  aikaa perheensä kanssa. T yöm äärästään  k u o rm ittu v is­
ta  isistä 19 p ro sen ttia  koki ja tkuvaa aikapulaa lasten  kanssa, 21 p ro sen ttia  puo lison  
kanssa. P uo lison  kanssa liian  vähän  aikaa kokivat v ie ttävänsä työnsä vuoksi myös 
am m attik o u lu n  käyneet isät. M u u to in  koulu tuksella  sen p a re m m in  ku in  a m m atti­
asem alla ta i sektorilla ei o llu t m erk itystä  van h em p ien  kokem uksille aikapulasta.
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KUVIO 8. Jatkuvasti tai usein liian vähän aikaa lasten tai puolison kanssa työn vuoksi, % 
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2.4 Toimeentulo pikkulapsiperheissä
Perhevapaakyselyn vastaajat ovat to im ee n tu lo n  k anna lta  m onella  tavalla erity inen  
ryhm ä vanhem pia . Ä ideistä kaksi viidestä h o iti vastaushetkellä pääasiallisesti lasta 
tai lapsia ko tona , heistä p u o le t (53 % ) k o tih o id o n  tu e n  tu rv in , kaksi v iidestä (42 %) 
n u o rem m asta  lapsesta m aksettavalla vanhem painpäivärahalla , neljä p ro sen ttia  ty ö t­
töm yystuella ja  p ari p ro sen ttia  m u u ten . Alle p u o le t äideistä oli pääasiallisesti työssä 
ja joka seitsem äs teki jo ta in  m u u ta , u se im m iten  opiskeli ta i oli ty ö tö n  (ks. lu k u  2.1). 
Kaikista äideistä yli puolella to im een tu lo  oli siis k o tih o id o n  tu en , v anhem painpäivä­
rahan , o p in to tu en  ta i työ ttöm yystuen  varassa.5
Isät puo lestaan  olivat käy ttäneet a inak in  jo tak in  perhevapaa ta .6 P id em m än  per- 
hevapaan  p itän e itä  isiä oli perhevapaakyselyn vastaajista puo le t. P idem piä  perheva- 
paita , pääasiassa ansiosidonnaisella  päivärahalla k o rv a ttu a  isäkuukau tta  tai vanhem - 
painvapaata , olivat käy ttäneet to d en n äk ö is im m in  y lem m ät to im ihenk ilö isä t ja isät, 
jo iden  puoliso  oli y lem pi to im ihenk ilö  (ks. lu k u  4.1). M onissa näistä perhe istä  isä on 
hyvätu lo isem pi k u in  vain  lyhyttä isyysvapaata käy ttäny t ta i ei m itään  perhevapaa- 
ta käy ttäny t isä. Ä iti m yös palaa perhevapaalta  tö ih in  aikaisem m in  k u in  perheissä, 
joissa isä ei käytä perhevapaita , jo ten  nä iden  perh e id en  ta lo u tta  äid in  k o tih o id o n  
tu e n  käyttö  heiken tää lyhyem m än aikaa k u in  m uissa perheissä. (Salm i ym . 2009b, 
Saarikallio-Torp & H aataja 2016.)
Perhevapaalla o levien tai äskettäin  olleiden he ikom pi to im een tu lo  tu lee esiin sii­
nä, että k u n  suom ala isten  kokopäivätyössä o levien palkansaajien  b ru tto a n s io t v u o n ­
na 2013 olivat naisilla kesk im äärin  2 868 eu roa  ja  m iehillä 3 466 eu roa kuukaudessa 
(Sutela & Lehto 2014), n iin  perhevapaakyselyyn vastanneista  äideistä lähes neljällä 
viidestä (79 % ) käteen  jäävät tu lo t vastaushetkellä olivat alle 2000 eu roa k u u k au d es­
sa, h e id än  puo liso istaan  lähes kahdella ko lm esta (62 % ) vastaavasti alle 2500 euroa 
kuukaudessa (taulukko 4).7 Isävastaajista sam oin  lähes kahdella kolm esta (61 % ) kä­
teen  jäävät tu lo t olivat alle 2500 eu roa kuukaudessa ja  he id än  puo liso istaan  kolm ella 
neljästä (73 % ) tu lo t jäivät alle 2000 eu ro n .8 Isävastaajien puo liso iden  tu lo taso  on 
h iem an  äitivastaajien tu lo tasoa  korkeam pi todennäkö isesti ju u ri siksi, e ttä  isävastaa- 
jien  puo liso t ovat kesk im äärin  parem m assa työm arkk ina-asem assa  ja m en n ee t per- 
hevapaan  jälkeen an s io työhön  aikaisem m in  k u in  äitivastaajat.
5 Kotihoidon tuki oli vuonna 2013 suuruudeltaan 341 euroa kuukaudessa, ja perheille keskimäärin mak­
settu tuki oli 409 euroa kuukaudessa mahdollisine sisarus- ja hoitolisineen mutta ilman kuntalisää (Kelan 
tilastollinen vuosikirja 2013). Vuonna 2013 opintoraha oli 304 euroa ja työttömän peruspäiväraha 711 euroa 
kuukaudessa (THL 2015).
6 Noin viidennes suomalaisista isistä ei käytä perhevapaita lainkaan. Perhevapaisiin ovat oikeutettuja vain 
isät, jotka asuvat yhdessä lapsen äidin kanssa. Perhevapaat vuonna 2006 syntyneen ensimmäisen lapsensa 
kanssa käyttämättä jättäneet isät olivat vapaita käyttäneitä isiä useammin vailla ammatillista koulutusta, 
työttömiä tai opiskelijoita, yrittäjiä ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia. (Saarikallio-Torp & Haataja 2016, 
ks. myös tämän raportin luku 4.3.).
7 Hyvin karkeasti laskien nettotulot em. kaikkien palkansaajien bruttotuloista olisivat naisilla noin 2 150 
euroa ja miehillä noin 2 600 euroa kuukaudessa vuonna 2013.
8 Aineistojen tulotietojen on todettu olevan varsin tarkkoja myös puolisoiden tulojen osalta (Juutilainen ym. 
2016).
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Perhevapaakyselyyn v as tanne iden  äitien  ja isien ko titalouksista  h iem an  yli pu o le t 
jäi puo liso iden  yhteisissä netto tu lo issak in  alle 3 500 eu ro n  k uukausitu lo jen  (tau lu k ­
ko 5). Ä iti- ja isävastaajien k o tita louksien  n e tto tu lo jen  jakaum assa ei ole su u ria  eroja: 
äitien  perhe istä  h iem an  isom m alla osuudella  (17 % ) n e tto tu lo t kuukaudessa jäivät 
alle 2500 eu ro n  k u in  isien perhe istä  (14 % ), m u tta  m uissa tu lo ryhm issä  oli ä itien  ja 
isien ko titalouksia  jokseenkin  sam a osuus.9
Perhevapaakyselyyn v astanne iden  äitien  ja  isien tu lo tasoa  vo idaan  arv io ida m yös 
sen perusteella, m itkä  olivat he idän  rek isteritie to ih in  peru stu v a t vuosiansionsa en ­
n en  lapsen syntym ää v u o n n a  2011. V uonna 2010 m iesten  keskitulo oli 3014 euroa 
kuukaudessa , josta  karkeasti laskien v u o situ lo n  m ed iaan i o n  36 168 euroa. A ineiston 
isien rek isteritie to ih in  p e rustuv ien  tu lo jen  m ed iaan i en n en  lasta oli n o in  35 700 eu ­
roa, eli isien tu lo taso  vastasi m elko lailla koko m iesväestön tu lo tasoa . T äm äk in  viittaa 
siihen, että perhevapaita  käy ttävät hyvätulo iset isä t.10 N aisten  keskitulo v u o n n a  2010
TAULUKKO 4. Äitien ja isien sekä heidän puolisoidensa käteen jäävät tulot 
kuukaudessa vastaushetkellä (vastaajan arvio)
Äiti, % Äidin puoliso, % Isä, % Isän puoliso, %
N e tto tu lo t  € /kk
alle 500 20 6 6 21
501-1 000 20 6 5 18
1 001-1 500 16 8 5 13
1 501-2 000 22 19 19 21
2 001-2 500 12 23 26 14
2501-3000 6 18 19 7
yli 3 000 3 20 20 6
N 2 862 2 677 2 069 2 004
TAULUKKO 5. Äitien ja isien kotitalouksien n e tto tu lo t (vastaajan arvio)
Äidit, % Isät, %
Kotitalouden nettotulot €/kk
alle 2 500 17 14
2501-3500 38 37
3501-5500 35 38
yli 5 500 9 11
N 2 667 1 985
9 Jos kahden vanhemman perheen käytettävissä olevat tulot jäivät alle 2 500 euron kuukaudessa ja perheessä 
oli kaksi alle 14-vuotiasta lasta, perhe eli köyhyysrajan alapuolella (ks. Salmi ym. 2015).
10 Perhevapaakyselyn vastanneiden isien keski-ikä oli 34 ja äitien 32 vuotta, kun kaikkien miespalkansaajien 
keski-ikä oli 43 ja naispalkansaajien 44 vuotta vuonna 2013 (Sutela & Lehto 2014).
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oli 2477 eu roa kuukaudessa , josta  laskettu  vu o situ lo n  m ed iaan i on  29 724 euroa. 
A ineiston  äitien  vuositu lo jen  m ed iaan i en n en  lasta oli ku iten k in  vain  ju u r i alle 25 
000 euroa, eli ä itien  tu lo taso  oli selvästi naisten  kesk itu lo tasoa alem pi jo  en n en  lapsen 
syn tym ää.11
Toimeentulokokemukset
Kaikissa lapsiperheissä v an h em p ien  kokem ukset to im een tu lo sta  jak au tu v a t kahteen 
pääryhm ään : kahdessa v iidestä lapsiperheestä  m eno jen  k a ttam in en  tu lo illa  on  enem ­
m än  ta i väh em m än  hankalaa, kahdessa v iidestä perheestä  rahaa jää säästöön  (Salmi 
ym . 2014). M yös perh ev ap aa tu tk im u k sen  äitivastaajat jakau tu ivat kah teen  melko 
lailla yh tä suu reen  ry h m ään  to im een tu lokokem uksissaan , m u tta  to im een tu lo n  h a n ­
kalaksi kokevia oli en em m än  ja rahaa jäi säästöön  harvem m illa  ku in  lapsiperheissä 
kesk im äärin  (tau lukko  6). H iem an  alle p u o le t (47 % ) perhevapaalla  olevista ta i ju u ri 
olleista äideistä koki m en o jen  k attam isen  tu lo illa  en em m än  ta i v äh em m än  h ankalak ­
si, ja rahaa jäi säästöön  runsaalla  ko lm anneksella äideistä. H iem an  yli p u o le t (54 % ) 
äideistä ku iten k in  koki to im ee n tu lo n  a inak in  m elko helpoksi. M eno jen  k a ttam in en  
tu lo illa oli e rittä in  hankalaa tai hankalaa äitien  a rv io im ana  joka v iidennessä perhees­
sä. Isävastaajat arv io ivat perhe idensä  ta loudellisen  tilan teen  helpom m aksi: lähes kah ­
della kolm esta to im een tu lo  oli he lppoa, ja vain  14 p ro sen ttia  isistä p iti to im een tu lo a  
hankalana ta i e rittä in  hanka lana  (tau lukko  6). M yös kaikissa lapsiperheissä isät arv i­
o ivat to im ee n tu lo n  hankalaksi h a rv em m in  ku in  ä id it (Salm i ym . 2014).
Perhevapaakyselyyn v astanne iden  äitien  ja isien arv io iden  ero jen  voisi olettaa 
heijastavan perhevapaita  käyttäv ien  isien erity isp iirte itä : k u n  p idem piä  perhevapaita  
käyttäv ien  isien puo liso t palaavat perhevapaalta  tö ih in  aikaisem m in  ku in  äid it kes-
TAULUKKO 6. Äitien ja isien toim eentulokokem ukset, %
Kaikki äidit Puolisoäidit Yh-äidit Isät
Menojen kattaminen tuloilla
erittäin hankalaa 9 8 29*** 5
hankalaa 12 11 21 9
melko hankalaa 26 25 30 23
melko helppoa 40 41 16*** 44
helppoa 11 11 5 13
hyvin helppoa 3 4 0 7
Rahaa jää säästöön 35 37 11*** 45
N 3 009-3 021 2803-2 814 207 2146-2152
* * *  p < .0 0 1  (e ro  y k s in h u o lt a ja ä i t ie n  j a  p u o l is o ä i t ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  e r it t ä in  m e r k it s e v ä )
11 Tiedot miesten ja naisten keskituloista vuonna 2010: Tilastokeskus, Palkkarakenne 2010, tietokantataulu- 
kot.
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k im äärin , isävastaajien perheissä on  äitivastaajien p erh e itä  u seam m in  se tilanne , että 
m o lem m at puo liso t ovat jo ansio työssä lapsen ollessa parivuo tias (ks. edellä luku 
2.1). Ä iti- ja isävastaajien ko tita louksien  n e tto tu lo jen  jakaum assa ei ku iten k aan  o llu t 
su u ria  eroja, k u te n  edellä näim m e. T oim een tu lokokem usten  eroja voi selittää myös 
se, e ttä  ä id it vastaavat perh e id en  ark ita loudesta  ja siten  ehkä tö rm ääv ä t tu lo jen  r iit­
täm ättö m y y teen  u seam m in  k u in  isät (N iem elä & Raijas 2010, Raijas & W ilska 2007). 
Toinen selitys voisi olla se, e ttä  k o tita lo u d en  kokonaistu lo ista  r iip p u m a tta  äid in  om at 
tu lo t ovat n iukat, jos h än  on  edelleen k o tih o id o n  tuella. Jos vastaajat tu lk itsivat to i­
m e en tu lo n  h an k a lu u tta  p ik em m in k in  suhteessa o m iin  tu lo ih in sa  k u in  ko tita louden  
tu lo ih in , äitien  ja isien to im een tu lokokem usten  eroja voivat selittää m yös naisten  ja 
m iesten  tu loero t: edellä m a in itu t kaikkien  palkansaajanaisten  b ru tto a n s io t olivat 83 
p ro sen ttia  palkansaajam iesten  b ru tto an sio is ta  v u o n n a  2013, ja äitivastaajien lapsen 
syn tym ää edeltäneet kesk itu lo t vain  70 p ro sen ttia  isävastaajien keskituloista.
Perhevapaakyselyn vastaajista, joilla oli vasta parivuo tias lapsi, harva äiti oli yk­
sinhuo lta ja  (7 % ) -  kaikista lap siperheiden  äideistä yksinhuo ltajia  o n  18 p rosen ttia  
(T ilastokeskus 2015).12 Siksi kaikkien  äitien  kokem ukset heijastavat läh innä  puoli- 
soä itien  kokem uksia (taulukko 6). Y ksinhuoltajaäideistä jopa  pu o le t koki m eno jen  
ka ttam isen  tu lo illa e rittä in  hankalaksi ta i hankalaksi. R ahaa jäi säästöön  reilussa kol­
m anneksessa puo lisoäitien  perhe istä  m u tta  vain  joka k ym m enennellä  y k sinhuo lta ­
jaäidillä.
Puoliso- ja yksinhuo lta jaäitien  to im een tu lokokem usten  eroja selittää tie tysti en ­
n en  kaikkea se, että yksinhuo lta jan  perheessä o n  vain  yhden  ihm isen  tu lo t, m u tta  
m yös äitien  sosioekonom iset ta u s ta t ovat erilaiset. Y ksinhuo ltajaäid it olivat selvästi 
puo lisoäite jä  n u o rem p ia  ja heillä oli v äh em m än  kou lu tusta . Y ksinhuoltajaäideistä 
joka kuudes oli alle 25-vuotias, kaksi ko lm esta alle 35-vuotia ita , k u n  puolisoäideistä 
vain  h arva  oli alle 25-vuotias. K ahdella kolm esta puo lisoäid istä  oli v äh in tään  am m a t­
tiko rkeakou lu - ta i op isto taso inen  kou lu tu s , k u n  yksinhuoltajaäideistä  lähes k o lm an ­
neksella ei o llu t (vielä) am m atillista  kou lu tu s ta  ja  ko lm anneksella oli am m attikou lu - 
ta so in en  kou lu tus . Y ksinhuoltajaäid it olivatk in  puolisoäitejä  u seam m in  opiskelijoita: 
vastaushetkellä yksinhuo ltajista  opiskelijoita oli 14 p ro sen ttia  ja puolisoäideistä  10 
p rosen ttia , en n en  lapsen syn tym ää yksinhuo ltajista  20 p ro sen ttia  ja puolisoäideistä  
13 p ro sen ttia  oli o llu t opiskelijoita. N ä in  o llen yksinhuoltajissa o n  m yös enem m än  
vain  väh im m äism ääräisen  v an h em p a in p äiv ärah an  saaneita äitejä, joilla to im een tu lo  
o n  sen vuoksi o llu t n iukkaa jo äitiys- ja vanhem painvapaan  aikana.
Taulukossa 7 kuvataan  to im een tu lokokem uksia  eri tausta tek ijö iden  m ukaan . 
Toim eentu lo  oli sekä äitien  e ttä  isien perheissä hankalaa u seam m in , jos perheessä 
oli kolm e ta i sitä useam pia  lapsia. K oulutustaso  ja am m attiasem a olivat lineaarisessa 
yhteydessä to im ee n tu lo n  kokem iseen hankalaksi: m itä  ko rkeam pi kou lu tustaso  tai 
am m attiasem a, sitä h arvem pi koki to im ee n tu lo n  hankalaksi. Vailla am m atillista  k o u ­
lu tu s ta  olevista isistä puolella  ja  äideistä jopa  70 p rosen tilla  oli tällaisia kokem uksia,
12 Eronneita isiä oli perhevapaatutkimuksen aineistossa vain 27, eikä heistä monikaan ollut yksinhuoltaja.
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TAULUKKO 7. Äitien ja isien toim eentulokokem ukset taustatekijöiden mukaan, %
Toimeentulo
N
hankalaa helppoa
Äidit Isät Äidit Isät Äidit Isät
Lasten lukumäärä***
1 44 30 56 71 871 579
2 44 34 56 66 1 360 1 001
3+ 54 49 46 51 781 555
Koulutus***
ei ammatillista koulutusta 70 52 30 48 333 221
ammatillinen koulutus 59 50 41 50 744 522
amk/opistotason koulutus 44 35 56 65 1 102 792
akateeminen koulutus 29 22 71 78 839 615
Amm attiasem a***
työntekijä 49 47 51 53 1 165 751
alempi toimihenkilö 36 34 64 66 331 351
ylempi toimihenkilö tai johtaja 25 21 75 79 504 766
Pääasiallinen toim inta***
työssä 38 34 62 66 1 403 1 993
kotona 52 53 48 47 1 198 45
tekee muuta 61 73 39 27 420 112
Kotitalouden nettotulot €/kk**
alle 2 500 76 63 24 37 447 284
2501-3500 52 46 48 54 1 021 749
3501-5500 28 21 72 79 945 739
yli 5 500 20 13 80 88 250 200
Työsuhde ennen lapsen syntymää***
oli työsuhde 41 36 59 64 2 027 2 042
ei ollut työsuhdetta 58 51 42 49 994 110
Työssä ennen lapsen syntymää***
oli työssä 42 36 58 64 2 082 2 050
ei ollut työssä 56 50 44 50 939 102
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
k u n  akateem isesti kou lu te tu is ta  isistä n iitä  oli runsaalla  v iidenneksellä ja äideistä 29 
prosentilla .
Ä itien  ja  isien to im in ta  vastaushetkellä oli yhteydessä to im een tu lokokem uksiin . 
Työssä olevista äideistä ja  isistä yli ko lm anneksella  m u tta  vielä k o tih o id o n  tuella  ole­
vista runsaalla  puolella to im een tu lo  oli hankalaa. U seim m in  to im een tu lo -ongelm ia  
oli ku iten k in  äideillä (61 % ) ja isillä (73 % ), jo tka  opiskelivat ta i olivat työ ttöm iä . Ko­
tita lo u d en  n e tto tu lo t heijastu ivat selvästi to im een tu lokokem uksiin , m u tta  kaikissa 
(aine iston  sisäisissä) tu lo ryhm issä  ä id it kokivat to im een tu lo n  hankalaksi u seam m in
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k u in  isät. V arsinkin alim m assa tu lo ryhm ässä  äitien  ja isien välinen  ero oli selvä. T äm ä 
saattaa jo h tu a  ju u r i siitä, e ttä  äiti on  vastaushetkellä o llu t ta i o n  edelleen m elko p it­
kään  k o tih o id o n  tuella , ja  p erh een  p ien itu lo isuus jo h tu u  en n en  kaikkea h än en  p ie­
nistä  tu lo istaan .
Ä id in  ja isän tilanne  en n en  lapsen syn tym ää heijastu i m yös to im een tu lokoke- 
m uksiin : jos äiti ta i isä ei o llu t silloin työssä, ta i hänellä  ei o llu t työsuhde voim assa 
lapsen syntyessä, to im een tu lo  oli selvästi u seam m in  hankalaa lapsen ollessa p a riv u o ­
tias. Isillä lisäksi nykyiseen ty ö h ö n  liittyvä epävarm uus oli yhteydessä to im een tu lo - 
kokem uksiin . Jos isä koki nykyisessä työssään ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  
ta i työ ttöm yyden  uhkaa , h än en  perheellään  oli u seam m in  hankaluuksia  saada tu lo t 
r iittäm ään  m eno ih in . Ä ideillä vastaavaa yh tey ttä  ty ö n  ja tkum isesta  k o e tu n  epävar­
m u u d e n  ja to im een tu lokokem usten  välillä ei ollut. Ä ideillä puo lestaan  ty ö n  osa-ai­
kaisuus lisäsi kokem uksia to im ee n tu lo n  hankaluudesta .
A rv io t to im ee n tu lo n  h anka luudesta  ta i h e lppoudesta  ovat subjektiivisia ja  r iip p u ­
vat p erh een  kokonaistilan teesta. Vaikka p ien itu lo ise t y m m ärre ttävästi kokivat m u ita  
u seam m in  to im een tu lo n sa  hankalaksi, m yös aineis ton  y lim pään  tu lo ry h m ä än  k u u ­
luvissa perheissä joka viides äiti ja  n o in  joka kym m enes isä p iti m eno jen  k a ttam is­
ta  tu lo illa hankalana. P ikkulapsiperheissä erityisesti asum iseen  liittyvät m e n o t ovat 
use in  korkeat; valtaosalla lapsiperheistä  o n  asuntovelkaa (Sauli ym . 2011). N u o rten  
ihm isten  velkaan tuneisuus lisääntyy m u u to in k in  lasten  syn tym än  m yötä, ja m u ih in  
n u o r iin  aikuisiin  v e rra ttu n a  perhevapaalla  olevilla on  y le isim m in  velkaa (M ajam aa & 
R antala 2016). N ä in  o llen näennäisesti hyvilläkin tu lo illa to im een tu lo  voi olla n iu k ­
kaa. Toisaalta neljännes aineis ton  p ien itu lo isim m issa  ko titalouksissa elävistä äideistä 
ja yli ko lm annes isistä p iti to im een tu lo a  he lppona.
K un edellä k u v a tu t äitien  ja isien sosioekonom iset tek ijä t ja työ tilanne  o te taan  
yh tä  aikaa h u o m io o n , vahv im m in  to im een tu lo n  kokem ista hankalaksi en n u sti k o ti­
ta lo u d en  p ien itu lo isuus. P ikku lapsiperheiden  äid it kokivat to im een tu lo n  hankalaksi 
kolm e ja p u o li kertaa  to d en n äk ö isem m in  silloin, k u n  ko tita lous oli p ien itu lo inen . 
T äm ä tu n tu u  itsestään selvältä, vaikka kaikki p ien itu lo isim m issakaan  kotitalouksissa 
elävät eivät kokeneet to im een tu lo a  hankalaksi. M onilapsisuus nosti todennäkö isyy t­
tä  neljänneksellä. T odennäköisyyttä to im ee n tu lo n  kokem isesta hankalaksi puo les­
ta an  vähensi se, että äidillä oli k o rkeak o u lu tu tk in to  ta i h än  oli to im ihenkilöasem assa. 
Ä id in  työssä olo vähensi neljänneksellä todennäkö isyy ttä  kokea to im een tu lo  h an k a ­
laksi. (Kuvio 9.) Kun kaikki edellä m a in itu t selittävät tek ijä t o te ttiin  h u o m io o n , äitien 
to im een tu lokokem ukset eivät olleet yhteydessä siihen, oliko äiti työssä en n en  lasta, 
oliko hänellä  työsuhde voim assa lapsen syntyessä ta i oliko hänellä  työttöm yyskoke- 
m uksia ta i kokem uksia ty ö n  epävarm uudesta .
Isien to im een tu lokokem uksia  selittivät osin  sam at, osin  eri tek ijä t k u in  äideillä 
(kuvio 10). S am oin  k u in  äideillä, todennäkö isyy ttä  kokea to im een tu lo  hankalaksi li­
säsi en iten  p ien itu lo isuus. M onilapsisuus yli kaksinkerta isti todennäkö isyyden  koke­
m uksista  to im een tu lo n  hanka luudesta  r iip p u m a tta  tu lo tasosta . K un m onilapsisuus 
heijastu i isien kokem uksiin  vahvem m in  k u in  äitien , täm ä  saattaa jo h tu a  siitä, että
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3
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1.5 
1
0,5
0
J  Lapsia 3+
J  Korkeakou lututkinto  
^  To im ihenkilö  
|  Työssä nyt 
|  P ienitulo inen kotitalous
Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee että tekijä lisää todennäköisyyttä 
kokea toimeentulo hankalaksi, pienem pi kuin 1 että tekijä vähentää todennäköisyyttä muiden 
tekijöiden ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevät tekijät.
KUVIO 9. Äitien kokem usta toim eentulon hankaluudesta selittävät tekijät.
3,5
2,5
1,5
0,5
0
1= —
-  -  -
^  Lapsia 3+
^  Korkeakou lututkinto  
|  To im ihenkilö  
|  P ienitulo inen kotitalous 
Työttöm yyden uhka 
|  Työttöm yyskokem uksia
Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee että tekijä lisää todennäköisyyttä 
kokea toimeentulo hankalaksi, pienem pi kuin 1 että tekijä vähentää todennäköisyyttä muiden 
tekijöiden ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevät tekijät.
KUVIO 10. Isien kokem usta toim eentulon hankaluudesta selittävät tekijät.
3
2
1
m onilapsisten  perh e id en  ä id it ovat saattanee t olla ko to n a  lapsia ho itam assa jo ennen  
v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta (ks. lu k u  3). Ä id in  p id e m m ä n  k o to n a  o lon  seurauksena 
isän om a elatusvastuu  on  p itk ittyny t, eikä h ä n  ehkä odo ta  p ikaista p erh een  ta louden  
k o h en tu m ista  äid in  ty ö h ö n  p a lu u n  seurauksena.
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Isillä to isin  ku in  äideillä m yös työ ttöm yyden  uhka  ta i a iem m at työttöm yysko- 
kem ukset puo lito istakerta istiva t todennäkö isyyden  kokea to im een tu lo  hankalak ­
si. N ä in  o llen r iip p u m a tta  nykyisestä tu lo tilan teesta  sekä aiem pi e ttä  u h k an a  oleva 
kokem us työ ttöm yydestä olivat p ikku lapsiperhe iden  isillä yhteydessä to im een tu lo n  
kokem iseen hankalaksi; täm ä  saattaa liittyä isien kokem aan  elatusvastuuseen  (vrt. 
Eerola 2015). M yös isillä to im ihenk ilöasem a vähensi todennäkö isyy ttä  kokea to i­
m een tu lo  hankalaksi.
Arvio perheen taloudellisesta tilanteesta ja sen kehittymisestä
V erra ttuna  m u ih in  lapsiperheisiin , p ikkulapsiperheissä o d o te taan  selvästi u seam ­
m in  perheen  ta lo u d en  keh ittyvän  parem p aan  su u n taan , koska tu lo jen  alenem inen  
p erhevapaiden  tak ia  on  tilapäistä  (Salm i ym . 2014). Perhevapaakyselyn vastaajilta 
kysy ttiin  m iten  p erh een  ta lous oli keh ittyny t lapsen syn tym än  jälkeisinä p a rin a  v u o ­
ten a  (taulukko 8). Ä itien  arv io t jakau tu ivat karkeasti o ttaen  kolm ia: vajaa kolm annes 
arv io i p erh een  ta lo u d en  edenneen  parem p aan  su u n ta an , ko lm annes h u o n o m p a an , 
ja  runsas ko lm annes arv io i tilan teen  pysyneen ennallaan . Y ksinhuoltajaäideistä yhtä 
m o n i ku in  m uista  äideistä arv io i ta loudellisen  tilan teensa  pysyneen sam ana, m u tta  
lähes p u o le t to tesi sen m u u ttu n e e n  h u o n o m m a k si ja vain  v iidennes arv io i ta lo u ­
tensa p a ran tu n een . Isät arv io ivat äitejä u seam m in  perheensä ta lo u d en  keh ittyneen  
p arem p aan  suu n taan : kolm asosa arv io i p erh een  ta lo u d en  kehityksen p a rin a  edeltä­
vänä v u o ten a  olleen suo tu isaa , kaksi v iidestä arv io i sen  pysyneen ennallaan  ja  reilu  
neljännes arv io i ta lo u d en  m en n een  h u o n o m p a a n  su u n taan . T ätäk in  eroa voi tu lk ita  
n iin , e ttä  p erh een  ta lo u tta  arv io idaan  om ien  tu lo jen  p ik em m in  ku in  koko k o tita lo u ­
den  tu lo jen  perusteella. Isien tu lokehitykseen  perhevapaan  pitäm isellä  ei ole su u r­
ta  vaiku tusta , koska isien p itä m ä t vapaat ovat huo m attav asti lyhyem piä k u in  äitien  
p e rh ev ap aa t.13 Lisäksi äitien  ja  isien arv io iden  ero o n  heijastuu  se, e ttä isävastaajien 
perheissä äiti oli u seam m in  jo työssä, jo llo in  p erh een  ta lous ei o llu t eh tiny t kärsiä 
äid in  perhevapaakauden  n iuko ista  tu lo ista  yh tä k au an  k u in  äitivastaajien perheissä.
V astaushetken ta loudellinen  tilanne  oli hyvä ko lm anneksessa k ahden  h uo lta jan  
perhe istä  sekä äitien  että isien arvioissa (tau lukko  8). Ä ideistä h iem an  useam pi ku in  
isistä p iti ku iten k in  nyky tilannetta  h u o n o n a . Y ksinhuoltajaäideistä harvem pi ku in  
joka kym m enes p iti ta loudellista  tilan n e tta an  hyvänä ja h u o n o  se oli lähes puolella, 
eli yli kaksi ja p uo li kertaa u seam m in  k u in  puolisoäideillä . P uolisoäite ih in  v e rra ttu ­
na v iis inkerta inen  osuus eli lähes joka viides yksinhuo lta jaäiti arv io i ta loudellisen  
tilan teensa  e rittä in  huonoksi. T äm ä selittyy paitsi sillä, e ttä  taloudessa on  vain  yhden  
ihm isen  tu lo t, m yös sillä, e ttä  yksinhuo lta jaäitien  ta loudellinen  tilanne  oli n iukka jo 
en n en  lapsen syn tym ää huo m attav asti u seam m in  k u in  puolisoäideillä . Y ksinhuo lta­
jaäideillä oli m yös o llu t u seam m in  työ ttöm yyskokem uksia en n en  lapsen syn tym ää ja
13 Vuosina 2012 ja 2013 isät käyttivät isäkuukauden päivistä keskimäärin 21 arkipäivää eli runsaat kolme 
viikkoa. Lisäksi isät käyttivät silloista 1-18 arkipäivän isyysvapaata keskimäärin 15 päivää. (Kela 2015.) 
Molempia vapaita käyttäneet isät olivat siis vapaalla keskimäärin kuusi viikkoa.
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TAULUKKO 8. Äitien ja isien arvio perheen taloudellisesta tilanteesta, %
Kaikki äidit Puolisoäidit Yh-äidit Isät
Talous kehittynyt 2011-2013
parempaan suuntaan 29 30 19*** 34
huonompaan suuntaan 34 34 46*** 26
pysynyt ennallaan 36 36 34 40
Taloudellinen tilanne nyt
erittäin hyvä 3 4 0,5 5
hyvä 27 28 7*** 28
kohtalainen 51 52 49 53
huono 14 13 26*** 12
erittäin huono 5 3,5 18*** 2
N 3009-3016 2803-2809 206-207 2148-2152
* * * p < . 0 0 1  (e ro  y k s in h u o lt a ja ä i t ie n  j a  p u o l is o ä i t ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  e r it t ä in  m e r k it s e v ä )
h arv em m in  työsuhde voim assa lapsen syntyessä. Y ksinhuoltajaäid it eivät käy ttäneet 
k o tih o id o n  tukea p itk ään  m erk itsevästi u seam m in  k u in  puo lisoäid it, m u tta  p ariv u o ­
tiaan  k u opuksen  yksinhuo lta jaäiti oli puo lisoäitiä  h a rv em m in  työssä ja u seam m in  
ty ö tö n  ta i opiskelija -  m ikä liittyy m yös siihen, että yksinhuo lta jaäid it olivat n u o ­
rem pia ja kolm e kertaa u seam m in  (vielä) vailla am m atillista  kou lu tu s ta  k u in  puo- 
lisoäidit.
Taloudellisen tilan teensa  e rittä in  h u o n o k si arv ioiv ien  o su u tta  yksinhuoltajista  
vo idaan  p itää  jopa  alhaisena siihen nähden , e ttä  h u o lim atta  yksinhuo lta japerhe i­
den  köyhyysasteen laskusta 2010-luvulla se ku iten k in  oli v u o n n a  2014 edelleen 26 
p ro sen ttia  (Salm i ym . 2016) ja yksinhuoltajaäideistä  26,5 p ro sen ttia  sai to im ee n tu ­
lo tukea (TH L 2015b). Perhevapaakyselyyn vastanneista  yksinhuoltajaäideistä  lähes 
puolella n e tto tu lo t olivat alle 1000 euroa kuukaudessa , eli selvästi alle köyhyysrajan .14 
O salla n iukka ta loudellinen  tilanne  oli tilapä inen , perhevapaalla  o lo o n  liittyvä vaihe, 
m u tta  osalla se oli ja tk u n u t p id em p ään  eivätkä od o tu k se t tilan teen  m u u ttu m isesta  
ehkä olleet korkealla vähäisen  kou lu tuksen , op iskelun  ta i a iem pien  työttöm yyskoke- 
m usten  vuoksi.
K okem us p erh een  ta lo u d en  kehittym isestä  p a r in  v iim eksi ku lu n een  v u o d en  ai­
kana oli selvästi yhteydessä siihen, kokiko vastaaja perheen  to im ee n tu lo n  hankalaksi 
vai helpoksi (taulukko 9). L ähtökohtaisesti voisi olettaa, e ttä  k u n  jo m m an k u m m an  
tai m o lem pien  v an hem pien  ollessa perhevapaalla  p erh een  tu lo t alenevat, kaikkien 
vastaajien  m ielestä to im een tu lo  olisi m en n y t lapsen syn tym än  jälkeen h u o n o m p a an  
su u n taan . K uitenkin  n ä in  arvio ivat selvästi u seam m in  ne äid it ja  isät, jo tka  kokivat 
to im een tu lo n  hankalaksi -  heistä pu o le t teki tä m än  arv ion . Sen sijaan  niissä p erhe is­
sä, joissa m en o jen  k a ttam in en  tu lo illa  oli he lppoa, vain  yksi viidestä puo lisoäid istä
14 Köyhyysraja yhden aikuisen ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen perheessä vuonna 2013 oli 1 550 €/kk ja 
yhden aikuisen ja kahden alle 14-vuotiaan perheessä 1 904 €/kk.
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TAULUKKO 9. Äitien ja isien arvio taloutensa kehityksestä lapsen syntymän jälkeisinä 
kahtena vuotena to im eentulokokem usten mukaan, %
Toimeentulo hankalaa
Perheen talous kehittynyt Äidit Yh-äidit Isät
parempaan suuntaan 17 15 17
pysynyt ennallaan 32 35 35
huonompaan suuntaan 51 50 48
Toimeentulo helppoa
40
40
20
Yh-äidit
36
33
31
43
44 
13
Äidit Isät
ja  runsas kym m enesosa isistä arv io i ta lo u d en  keh ittyneen  p erhevapaan  aikana h u o ­
n o m p a an  su u n taan ; to im een tu lo n  helpoksi kokevista yksinhuo ltajaäideis täk in  alle 
k o lm annes arv io i sen he ikenneen  lapsen syn tym än  jälkeen. N äy ttä is i siis siltä, että 
jos to im een tu lo  koetaan  helpoksi, sitä eivät perhevapaan  aikana väliaikaisesti heik- 
kenevät tu lo t kovin  use in  vaikeuta. Toki m yös osassa perhe istä  työeläm ässä olevan 
v an h e m m a n  (yleensä isän) ansio taso  nousee sam oina vuosina , k u n  to in en  v anhem pi 
(yleensä äiti) on  perhevapaalla .
Jos to im een tu lo  koettiin  hankalaksi, ta lous oli selvästi h arv em m in  kehittynyt 
p e rhevapaan  aikana parem p aan  su u n ta a n  ta i edes pysynyt ennallaan. K olm annek­
sella to im een tu lo n sa  hankalaksi kokevista äideistä ja  isistä p erh een  ta lous oli pysy­
ny t ennallaan  ja vain  joka kuudes to im een tu lo n  hankalaksi kokeva äiti ja  isä arvio i 
p erh een  ta lo u d en  p a ra n tu n ee n  lapsen syn tym än  jälkeisinä p arin a  vuo tena. O suudet 
olivat sam oja m yös yksinhuoltajaäideillä. Sen sijaan  niissä perheissä, joissa m eno jen  
k a ttam in en  tu lo illa  oli he lppoa, n o in  kaksi viidestä äidistä ja  isästä arv io i ta lo u d en  
k eh ittyneen  parem p aan  su u n taan , sam oin  kaksi v iidestä to tesi sen pysyneen enna l­
laan . Ä itien  ja isien kokem ukset olivat varsin  yhdenm ukaisia  lu k u u n  o tta m a tta  sitä, 
e ttä  m yös to im ee n tu lo n  helpoksi kokevat äid it arv io ivat isiä u seam m in  p erh een  ta ­
lo u d en  m enneen  h u o n o m p a a n  su u n ta an  lähivuosina. T oim eentu lonsa helpoksi ko ­
kevat yksinhuo lta ja t poikkesivat m uista  äideistä arv io issaan ta lou tensa  kehityksestä: 
to im ee n tu lo n  help p o u d esta  h u o lim a tta  yksinhuo lta jaäid it arv io ivat u seam m in  ta lo ­
u tensa  keh ittyneen  h u o n o m p a an  suu n taan .
K uten edellä to d e ttiin , a rv io t to im een tu lo n  hanka luudesta  ta i he lppoudesta  ovat 
subjektiivisia, sam o in  kokem us p erh een  ta loudellisesta tilan teesta. M yös to im ee n tu ­
lonsa hankalaksi kokevista isistä ja  puo lisoäideistä  lähes kaksi kolm esta, ja yksinhuo l­
ta jaäideistäk in  reilu  kaksi v iidestä, koki ta loudellisen  tilan teensa  v äh in tään  koh ta la i­
seksi, harva  to sin  hyväksi (tau lukko  10). Toisaalta to im een tu lo n sa  helpoksi kokevista 
vain  alle kym m enesosa p iti ta loudellista  tilan n e tta an  e rittä in  hyvänä, y k sinhuo lta ­
jista vain  kaksi p ro sen ttia . M yös to im ee n tu lo n  helpoksi kokevista lähes p u o le t p iti 
ta loudellista  tilan n e tta an  vain  kohtalaisena, ja suunn illeen  sam a osuus hyvänä, isät 
h a rv em m in  k u in  äidit. T o im een tu lon  helpoksi kokevista yksinhuoltajaäideistä  yli 
kaksi ko lm esta p iti ta loudellista  tilan n e tta an  kohtalaisena, alle kolm asosa hyvänä. 
K uitenkaan  lähes k ukaan  to im een tu lo n sa  helpoksi kokeva ei a rv io in u t ta loudellista  
tilan n e tta an  huonoksi.
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TAULUKKO 10. Äitien ja isien arvio taloudellisesta tilanteestaan 
to im eentulokokem usten mukaan, %
Perheen taloudellinen Toimeentulo hankalaa Toimeentulo helppoa |
tilanne Isät Puolisoäidit Yh-äidit Isät Puolisoäidit Yh-äidit 1
erittäin hyvä 0 0 0 8 6 2
hyvä 5 4 2 42 47 29
kohtalainen 59 59 43 49 46 69
huono 30 29 32 2 1 0
erittäin huono 7 8 24 0 0 0
2.5 Yhteenveto ja pohdinta
• P arivuo tiaan  lapsen äideistä pääasiallisesti työssä oli h iem an  alle p u o le t (46 % ). 
Työssä o levien osuus p ariv u o tiaan  äideistä oli alhainen , koska kaksi v iidestä äi­
distä (40 % ) h o iti pää to im isesti lasta ta i lapsia ko tona . T yö ttöm änä oli vastaus- 
hetkellä 5 p ro sen ttia , m u tta  lisäksi p u o le t (48 % ) kaikista ko tona  lasta ta i lapsia 
pää to im isesti ho itav ista  äideistä oli ilm an  voim assa olevaa työsuhdetta .
• P erhevapaita käy ttäne istä  p a riv u o tiaan  lapsen isistä valtaosa (93 % ) oli pääasial­
lisesti työssä. T yö ttöm änä oli kolm e p rosen ttia . Vain p ari p ro sen ttia  h o iti p ää to i­
m isesti lasta ta i lapsia ko tona.
• E nnen  lapsen syntym ää työssä palkansaajana olleista äideistä v iidenneksellä (21 
% ) työsuhde oli o llu t m ääräa ikainen , isistä vain  seitsem ällä p rosentilla . Vastaus- 
hetkellä m ääräaikaisessa työsuhteessa oli äideistä harvem pi (15 % ) ja  isistä yhtä 
harva k u in  ennen  lasta (6 % ).
• Työttöm yys sam o in  k u in  m ääräaikaiset työsuh tee t kasau tuvat sam oih in  p e rh e i­
siin. T yöttöm illä äideillä -  m yös niillä, jo tka  ho itiva t lasta ko to n a  ilm an  ty ö su h ­
detta  -  oli m u ita  u seam m in  ty ö tö n  puoliso . Sekä m ääräaikaisessa työsuhteessa 
työskentelevien  äitien  e ttä  isien p uo liso t olivat m yös u seam m in  m ääräaikaisessa 
työsuhteessa.
• K olm annes (32 % ) isistä ja  v iidennes äideistä (22 % ) oli p ariv u o tiaan  lapsen 
syn tym ää edeltävässä työssään kokenu t joko työ ttöm yyden , irtisanom isen  tai 
lom au tu k sen  uhkaa ta i u seam paa näistä  kolm esta. V astaushetken työssä näitä  
uhk ia  koki ko lm annes isistä ja reilu  neljännes (28 % ) äideistä. Joka neljäs äiti ja 
isä oli kokenu t ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  en n en  lapsen syntym ää, 
h iem an  harvem pi (22 % ) vastaushetken  työssä.
• T yöm äärän  koki lisään tyneen  yli sietokyvyn lapsen syn tym ää edeltäneessä työssä 
reilu  neljäsosa (27 % ) äideistä ja  isistä, nykyisessä työssä ko lm annes (äid it 36 %, 
isät 33 % ).
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• Työssä olevat p a riv u o tiaan  lapsen v an h em m at, e tenk in  äid it, kokivat m elko ylei­
sesti v ie ttäneensä  v iim eisen  v u o d en  aikana työnsä vuoksi väh em m än  aikaa las­
tensa ja puo lisonsa  kanssa k u in  olisivat ha lunnee t. Ä ideistä lähes p u o le t ja isistä 
ko lm annes koki yh te isen  ajan  lasten  ja  p u o liso n  kanssa liian vähäiseksi väh in tään  
usein . Jatkuvasta aikapulasta p erh een  kanssa kerto ivat u seam m in  työm äärästään  
k u o rm ittu v a t ja  työ ttöm yyden  u h k aa  ta i ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  
kokevat äid it ja isät.
• Ä ideistä yli puole lla to im een tu lo  oli k o tih o id o n  tu en , vanhem painpäivärahan , 
o p in to tu e n  ta i työ ttöm yystuen  varassa.
• Ä ideistä neljällä v iidestä käteen  jäävät tu lo t vastaushetkellä olivat alle 2000 euroa 
kuukaudessa , isistä kahdella kolm esta alle 2500 eu roa kuukaudessa . Sekä äitien  
e ttä  isien selvällä enem m istö llä  n e tto tu lo t olivat alhaisem m at k u in  palkansaaja- 
naisilla ja -m ieh illä  keskim äärin .
• Ä itien  ja  isien ko titalouksista  h iem an  yli puolessa puo liso iden  yh teiset n e tto tu lo t 
olivat alle 3  500 eu roa kuukaudessa.
• Perhevapaalla olevista ta i äskettäin  olleista puolisoäideistä  joka viides m u tta  isis­
tä  vain  joka seitsem äs koki to im een tu lo n  hankalaksi ta i e rittä in  hankalaksi.
• P uolisoäideistä ko lm annes arv io i p erh een  ta lo u d en  edenneen  lapsen syn tym än 
jälkeen parem p aan  su u n taan , ko lm annes h u o n o m p a an , ja ko lm annes arv io i t i ­
lan teen  pysyneen ennallaan. Isät arv ioivat äitejä u seam m in  perheensä ta louden  
keh ittyneen  parem p aan  suu n taan .
• P erheen  ta loudellisen  tilan teen  arv io i hyväksi ko lm annes sekä äideistä e ttä  isistä 
kahden  h u o lta jan  perheissä.
• Y ksinhuoltajaäideistä p u o le t koki m eno jen  k attam isen  tu lo illa  e rittä in  h an k a ­
laksi ta i hankalaksi. Y ksinhuoltajaäideistä lähes p u o le t to tesi ta loudellisen  tilan ­
teensa m u u ttu n e e n  h u o n o m m a k si lapsen syn tym än  jälkeen, v iidennes arvio i sen 
p a ra n tu n e e n  ja ko lm annes pysyneen ennallaan. H arvem pi ku in  joka kym m enes 
p iti perheensä ta loudellista  tilan n e tta  hyvänä, ja h u o n o k si sen  arvio i lähes p u o ­
let. P uolisoäite ih in  v e rra ttu n a  v iis inkerta inen  osuus eli lähes joka viides yksin­
huo lta jaä iti arv io i ta loudellisen  tilan teensa  e rittä in  huonoksi.
Perhevapailla olleiden, p a riv u o tiaan  lapsen van h em p ien  joukossa oli työm arkki- 
na-asem altaan  ja to im een tu lo ltaan  hyvin erilaisia äitejä ja isiä. K orkeasti k o u lu te tu t 
ä id it ja isät olivat m u ita  u seam m in  pääasiallisesti työssäkäyviä. T yö ttöm änä sen si­
jaan  olivat u seam m in  am m atillisen  kou lu tu k sen  su o rittan ee t ta i vailla perusasteen  
jälkeistä am m atillista  tu tk in to a  olevat äid it ja  isät. M yös u seam m an  kerran  ty ö ttö ­
m änä  v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana olivat olleet m u ita  u seam m in  ne, joilla ei ollut 
korkeakou lu tu tk in toa . Vaikka harva äiti (11 % ) ta i isä (7 % ) p iti m ahdo llisuuksiaan  
hankk ia  u u si työpaikka h u o n o in a , n ä in  arvio ivat u seam m in  m u u n  m uassa k o u lu tu s­
ta  vailla olevat, lasta kokopäiväisesti ho itavat, ty ö ttö m ä t ta i a iem m in  työ ttöm yy ttä  
kokeneet.
K okem ukset to im een tu lo sta  liittyvät v an h em p ien  to im in ta an  ja  m ah d o llisu u k ­
siin  työeläm ässä. P erheen p ien itu lo isuus m o n in k erta is ti äitien  ja isien to d e n n äk ö i­
syyden kokea to im een tu lo  hankalaksi. T ulo tason  ja  to im een tu lokokem usten  yhteys
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ei ku iten k aan  ole yksiviivainen; m yös näennäisesti hyvillä tu lo illa to im een tu lo  saat­
taa olla n iukkaa koska perhevapaalla  olevilla o n  n u o ris ta  aikuisista y le isim m in  vel­
kaa. T odennäköisyyttä kokea to im een tu lo  hankalaksi m o n in k erta is ti varsink in  isillä 
m yös m onilapsisuus p erh een  tu lo tasosta  r iip p u m atta .
Ä itien  kohdalla  todennäkö isyy ttä  kokea to im een tu lo  hankalaksi vähensivät m u u n  
m uassa k o rkeakou lu tu tk in to  sekä äid in  työssäolo. P erheen  tu lo tasosta  r iip p u m atta  
työe läm än  u lkopuolella  olevat ja väh em m än  k o u lu te tu t ä id it siis kokivat to im een ­
tu lo n  hankalam m aksi. Isillä sen sijaan työ ttöm yyden  u hka  ta i a iem m at työttöm yys- 
kokem ukset lisäsivät todennäkö isyy ttä  kokea to im een tu lo  hankalaksi. Toim ihenki- 
löasem assa olevat, sekä isät e ttä  äid it, kokivat to im ee n tu lo n  h arv em m in  hankalaksi.
Vaikka k o u lu te tu t ja  parem m assa työm arkk ina-asem assa  olevat v an h e m m a t ovat 
kesk im äärin  p a rem m in  to im een tu lev ia , korkea kou lu tu s ja to im ihenk ilöasem a ei­
vät ku itenkaan  v ä lttäm ättä  suojaa työe läm än  epävarm uude lta  (H ap p o n en  & N ätti 
2000, G reen 2009, Sutela & Lehto 2014). Toim ihenkilöasem assa olevat ä id it ja isät 
kokivat m u ita  u seam m in  työssään irtisanom isen  uhkaa , to im ihenk ilöä id it m yös 
työ ttöm yyden  uhkaa. Toisaalta to im ihenk ilöä id it kokivat m yös työntek ijä-ä ite jä  
u seam m in  työm ääränsä  lisään tyneen  yli sietokyvyn. M ääräaikaisessa työsuhteessa 
työskentelevät ä id it ja  isät kokivat vakituisessa työsuhteessa olleita u seam m in  epä­
v a rm u u tta  työsuh teensa  ja tkum isesta  sekä työ ttöm yyden  u h k aa  sosioekonom isesta 
ja työm arkk ina-asem asta  r iip p u m atta . K un m ääräaikaiset työsuh tee t ovat yleisiä 
korkeasti kou lu te tu illa  palkansaajilla ja y lem pien  to im ihenk ilö iden  töissä, varsink in  
naisilla, ty ö n  epävarm uus koskettaa siis m yös heitä  (Sutela 2013). K okem ukset työn  
k u o rm ittav u u d es ta  taas olivat yleisem piä vakituisessa työsuhteessa olleilla -  ja  siis 
vakaam m assa asem assa työeläm ässä olevilla -  äideillä.
P ien ten  lasten  v an h em p ien  erilaiset ty ö h ö n  ja to im ee n tu lo o n  liittyvät tilan tee t 
heijastuvat m yös perhevapaiden  käy ttöön . N äitä  sosioekonom isen  ja työm arkk ina- 
asem an m ukaisia  eroja ta rkaste llaan  ta rk em m in  seuraavissa äitien  ja isien perheva- 
pa iden  käy ttöä käsittelevissä luvuissa.
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Ä id it käy ttävät edelleen p ääosin  kokonaan  paitsi äitiysvapaan, jonka  kesto o n  no in  neljä k u u k au tta  (105 arkipäivää), m yös v an h em p ien  jaettavissa olevan vanhem - 
painvapaan , joka on  n o in  k u u d en  k u u k au d en  (158 ark ipäivän) m itta inen . V uonna 
2014 pää ttyne iden , ä itien  p itäm ien  v an h em p ain rah ak au sien  kesk im ääräinen  kesto 
oli 156 päivää, vuosina  2011 ja 2012 -  jo ih in  a jo ittu u  perhevapaakyselyn äitien  ä iti­
ys- ja v an hem painvapaan  käyttö  -  154 päivää (w w w.kela.fi/kelasto). K eskim ääräinen 
kesto ei ole ju u r i vaihdellu t.
V anhem painvapaan  päättyessä lapsi on  n o in  9 -1 0  k u u k au d en  ikäinen. Lähes y h ­
deksässä kym m enestä  perheestä  lasta h o id e taan k in  tä m än  jälkeen vielä k o tiho idon  
tu e n  tu rv in  ainak in  jo n k in  aikaa, ja lasta ho itaa  lähes aina äiti. Ä id it eivät ku itenkaan  
ole k o tih o id o n  tu e n  käy tön  suh teen  yh ten äin en  joukko. H arvassa perheessä k o tih o i­
d o n  tukea käy tetään  lapsen ko lm evuo tispäivään  saakka ja yli puolessa perhe istä  sitä 
k äy te tään  en in tään  12 k u u k au tta , jo llo in  lapsi on  alle kaksivuotias. (Ks. lu k u  1.2.) 
U seam m an  v u o d en  lapsenho ito jakso t liittyvät u se im m iten  u seam m an  lapsen h o ita ­
m iseen k o to n a  yh täm itta isesti (H aataja & H äm älä inen  2010, Sutela & Lehto 2014).
A iem m an  tu tk im u k sen  m u k aan  p isim pään  k o tih o id o n  tukea käy ttävät vähän  
k o u lu te tu t ja  heikossa ta i epävakaassa työm arkk ina-asem assa  olevat äidit. K orkeasti 
k o u lu te ttu jen  ja ennen  lapsen syntym ää työllisenä olleiden äitien  lapsenho ito jakso t 
ovat lyhyem piä. (Salm i ym . 2009, H aataja  & Juu tila inen  2014, R issanen 2012, Lam- 
m i-Taskula 2004.) Jos äid in  asem a työm arkk ino illa  on  epävakaa, k o tih o id o n  tuk i 
saattaa olla vaih toeh to  työttöm yydelle, jo llo in  p itk ittyvä t ko tiho ito jakso t voivat liit­
tyä m yöhem piink in  ka tko ih in  työuralla  sekä p idem piaikaiseen  työm arkk ina-asem an  
heiken tym iseen  (Peutere ym . 2015, R issanen 2012).
Lapsen h o ita m in e n  ko tona  voi olla m yös to iv o ttu  vaih toeh to  esim erkiksi m a ta ­
lapalkkaiselle, kiireiselle tai m u u te n  epätyydyttävälle työlle (Repo 2012, Salm i ym . 
2009). T aloudellisten tek ijö iden  ja työstä po issao lon  ohella k o tih o id o n  tu e n  käytössä 
o n  ku iten k in  kyse m yös lapsen h o ito a  koskevista ihan teista  ja  arvoista, siitä, ku inka 
p itk ään  lapsen ajatellaan ensim m äisen  ikävuotensa jälkeenkin  ta rv itsevan  o m a n  v an ­
h em m an  kokopäiväistä ho itoa . K otiho idon  tukea p itk ään  käyttävät äid it ovat laadu l­
lisissa tu tk im uksissa ko rostaneet k o tih o id o n  tä rkey ttä  pienelle lapselle sekä kasvatus-
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am m attila isilta  o m ak su ttu a  näkem ystä lapsen ja ensisijaisen ho ivaajan , usein  äidin, 
välisen k iin tym yssuh teen  m erkityksestä lapsen varhaisvuosina (Repo 2012). Vaikka 
lasta ei ho ide tta isikaan  k o to n a  kolm evuotiaaksi, v an h e m m a t saattavat peilata om ia 
ra tka isu jaan  tä h än  yleisesti tiedossa olevaan ihan teeseen  (N ärv i 2014a).
Lapsen h o ito o n  liittyy m yös em o tio n aa lin en  u lo ttuvuus. V anhem m uuden  koke­
m uksen  m yötä p erh een  m erkitys use in  k o ro s tu u  työeläm än  rinnalla  ta i v an h em m u u s 
voi m u u ttaa  su h ta u tu m is ta  ty ö u raan  (Repo 2012, L uo tonen  2012, N ärv i 2014a, Hal- 
rynjo  & Lyng 2009). S ukupuo lten  välisen ty ö n jao n  p erin n e  näkyy ku iten k in  siinä, 
e ttä en im m äkseen  ju u r i ä id it ovat p id em p ään  pois työeläm ästä p ienen  lapsen h o id o n  
vuoksi (ks. lu k u  1.4). Ä itien  käsitys om asta  ho ivavastuustaan  ja isien käsitys pääasial­
lisesta vas tuustaan  p erh een  elättäm isestä joh tava t use in  perhevapaiden  sukupuolis- 
tuneeseen  jakam iseen  (Lam m i-Taskula 2007).
K otiho idon  tuesta  ja  p ien ten  lasten  k o tih o id o n  ihan teesta  h u o lim a tta  Suom i ei 
ole ko tiä itiyh teiskun ta, vaan  p ie n ten k in  lasten  äitien  kokopäivätyö on  yleistä (ks. 
lu k u  1.2, 6.2 ja 8.1). Ä itien  osallistum ista työm arkk ino ille  on  tu e ttu  kattavalla päivä­
hoito järjestelm ällä  ja valtaosa alle kouluikäisistä lapsista o n  päivähoidossa jossakin  
vaiheessa (Säkkinen & K uoppala 2016). P äivähoitoa ja  varhaiskasvatusta  käyttävät 
v an h em m at ovat pääosin  tyytyväisiä erityisesti lapsen v iih tym iseen  ho idossa, tu rv a l­
lisuu teen  ja h en k ilö k u n n an  am m attita ito o n  m u tta  m yös varhaiskasvatuksen  sisäl­
tö ö n  (K ekkonen 2014). V anhem m at -  sekä äid it e ttä  isät -  ovat m o n in a in e n  joukko 
n iin  ho ito ra tka isu iltaan , työm arkk ina-asem altaan  k u in  arvoiltaan  ja m ielip iteiltään  
(vanhem pien  m ielip iteistä perhevapaajärjeste lm ästä  ks. lu k u  7).
Tässä luvussa ta rkaste llaan  äitien  perhevapaiden  ja  k o tih o id o n  tu e n  käy tön  m o ­
n iu lo tteisia  tausto ja , lapsen k o tih o id o n  m otiiveja sekä äitien  tilan te ita  he idän  s iirty ­
essään ko toa työm arkkinoille .
3.1 Äitiys- ja vanhem painvapaan käyttö
Perhevapaakyselyn äid it olivat äitiysvapaan jälkeen vanhem painvapaalla  kesk im äärin  
152 päivää. Lähes kaksi ko lm esta (62 % ) äidistä käy tti kaikki 158 vanhem painvapaan  
päivää (n o in  kuusi k u u k au tta ). K olm anneksella (34 % ) kyselyn äideistä vanhem pai- 
nvapaa oli ta san  12 päivää täy ttä  k au tta  lyhyem pi. N äiden  äitien  perheissä lapsen isä 
on  todennäkö isesti käy ttäny t isäkuukauden , jonka  saam iseksi vielä ennen  vuoden  
2013 alun  isyysvapaauudistusta edelly tettiin  isän käy ttävän  vanhem painvapaasta 
kaksi viikkoa. O suus vastaa hyvin Kelan tilastoja, jo iden  m u k aan  isäkuukau tta  käytti 
v u o n n a  2013 n o in  ko lm annes isistä (Kela tilasto llinen  vuosik irja  2013).
T ätä lyhyem m än vanhem painvapaan  p iti vain  neljä p ro sen ttia  kyselyyn vas tan ­
neista äideistä. K un äid in  ikä, lapsiluku , tu lo t ja  aiem pi työ tilanne o te taan  h u o m io o n , 
näin  to im ivat to d en n äk ö isem m in  akateem isesti k o u lu te tu t ä id it (taulukko 11, m alli 
1). H eillä ty ö n  sisältö tai työ tilanne saatto i olla sellainen, että ty ö h ö n  h a lu ttiin  palata 
nopeasti, ta i s itten  osa näistä  äideistä ja tko i op in to ja.
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M yös työssäkäynnin  ajalta äiti voisi ku iten k in  saada väh im m äism ääräis tä  v an ­
hem painpä ivärahaa, jos lapsen isä ei ole vanhem painvapaalla . Silloin k u n  äiti ei hyö­
d yn täny t v an h em p a in rah aa  täysim ääräisesti, kyse olik in  käy tännössä siitä, e ttä  isä 
jä i ko tiin  h o itam aan  lasta. Kun isän  isäkuukauden  käyttö  o te ttiin  h u o m io o n  ( tau ­
lukko 11, m alli 2), ä id in  lyhyem pää vanhem painvapaata  tai v an h em p a in rah ak au tta  
ennustiva t kou lu tu k sen  sijaan  lapsen isän p itäm ä isäkuukausi sekä se, e ttä  äidillä ei 
o llu t ty ö su h d e tta  voim assa lapsen syntyessä. Isän p itäm ä  isäkuukausi yli kaksikym - 
m enkerta isti äid in  todennäkö isyyden  p itää  vain  osan  vanhem painvapaakaudesta . 
Isäkuukau tta  ja vanhem painvapaata  olivat käy ttäneet u seam m in  ju u r i isät, jo illa on  
korkeasti k o u lu te ttu  puoliso  (luku  4.1).
M onissa tu tk im uksissa  työsuh teen  p u u ttu m ise n  on  to d e ttu  p iden tävän  äitien  
lapsenhoito jakso ja (Peutere ym . 2015, N ärv i 2014b, R issanen 2012). T äyttä  vanhem - 
painvapaata  lyhyem m än vapaan  p itäv ien  osalta yhteys oli siis ku iten k in  päinvastai­
nen. N äm ä korkeasti k o u lu te tu t ä id it ovat saattanee t löytää u u d en  työpa ikan  ja ta r t ­
tu n e e t tä h än  tila isuu teen . Ä id in  ty ö h ö n  m e n o n  tai esim erkiksi op in to jen  ja tkam isen  
näy ttää  ku iten k in  m ahdollistavan  isän jääm in en  h o itam aan  lasta. Jos lapsen isä p iti 
ko rke in taan  lyhyen, ko lm en  v iikon  isyysvapaan ta i ei la inkaan  vapaata, käy tännössä 
kaikki ä id it p itivät lähes täyden  vanhem painvapaakauden .
TAULUKKO 11. Äitien lyhyempää (alle 146 päivää) vanhem painvapaata ennustavat 
tekijät. Logistinen regressioanalyysi1
Malli 1 Malli 2
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Ikä yli 30 vuotta ,850 ,580 ,660 ,174
Lapsia 1-2 ,190 ,552 ,963 ,899
Akateeminen koulutus 2,250 ,002 1,534 ,109
Työssä ennen lapsen syntymää 1,436 ,252 1,242 ,506
Ei työsuhdetta lapsen syntyessä 1,695 ,088 2,374 ,009
Työttömyyttä 5 vuoden aikana 1,019 ,951 ,861 ,636
Tulot, ylin viidennes 1,239 ,480 1,166 ,620
Isä piti isäkuukauden 21,542 ,000
M a lli  1: N =  2 1 1 7 ,  X 2 =  1 7 , 3 0 3 ,  d f  =  7 , S ig .  =  ,0 1 6 ,  R 2 =  ,0 3 0  
M a l li  2 : N =  2 0 2 4 ,  X 2 =  1 0 3 ,0 9 2 ,  d f  =  8 , S ig .  =  ,0 0 0 ,  R 2 =  ,1 8 1
1 J o s  lo g is t is e s s a  r e g r e s s io n a ly y s is s a  E x p ( B )  s a a  a r v o n , j o k a  o n  s u u r e m p i k u in  1 , s e l it t ä v ä  m u u t t u ja  lis ä ä  
s e l it e t t ä v ä n  a s ia n  t o d e n n ä k ö is y y t t ä , ja  j o s  E x p ( B )  s a a  a r v o n , j o k a  o n  p ie n e m p i k u in  1 , s e l it t ä v ä  m u u t t u ja  v ä h e n t ä ä  
s e l it e t t ä v ä n  a s ia n  t o d e n n ä k ö is y y t t ä ,
6 6  RA PO RTTI 4  | 201 7  • T H L
3 Äitien perhevapaat ja osallistuminen työelämään
3.2 Äitien kotihoidon tukikaudet ja perhevapaan kesto
Perhevapaakyselyyn vastanneista  äideistä yhdeksän  kym m enestä  (92 % ) käy tti a ina­
k in  jo n k in  aikaa k o tih o id o n  tukea v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ho itam iseen , vain 
joka kym m enes (8 % ) ei käy ttäny t la inkaan  k o tih o id o n  tukea. V astaavana a jankoh ta­
na kaik ista perhe istä  89 p ro sen ttia  käy tti k o tih o id o n  tukea ja 11 p rosen tissa perheistä  
sitä ei käy tetty  la inkaan  (Kelan tilasto llinen  vuosik irja  2014). Lähes kaikissa perheissä 
k o tih o id o n  tukea käy ttää äiti, joko yksin ta i jakaen  tuk ijakso t isän kanssa (H aataja & 
Juu tila inen  2014). K o tiho idon  tukea käyttäv ien  äitien  osuus oli siis vastaajissa h ie­
m an  su u rem p i k u in  sam anikäisen  lapsen äideillä väestö tasolla (ks. ta rk e m m in  liite 
1 aineistosta).
K o tiho idon  tukea v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ho itam iseen  käy ttäneet, kyse­
lyyn vastanneet äid it saivat tukea kesk im äärin  14 k u u k au tta . K eskim ääräinen k au ­
si oli k u u k au d en  lyhyem pi k u in  edelliseen perhevapaakyselyyn vastanneilla äideillä 
v u o n n a  2006, jo llo in  se oli 15 k u u k au tta  (Salm i ym . 2009). P isim pien  k o tih o id o n  tu ­
k ikausien  osuus o n k in  p ienen tyny t koko 2000-luvun  (ks. lu k u  1.2). K aikkien kyselyn 
äitien  -  sekä k o tih o id o n  tukea käy ttäne iden  e ttä  pelkkää äitiys- ja vanhem painvapaa- 
ta p itän e id en  -  koko perhevapaan  kesk im ääräinen  p itu u s  oli n o in  23 k u u k au tta . Jos 
äitiys- ja vanhem painvapaa sekä k o tih o id o n  tuk ikausi p id e ttiin  yh täm ittaisesti, äid it 
ho itivat lasta siis kesk im äärin  n o in  lapsen kaksivuotispäivään  saakka.
K otiho idon  tu k ik au d en  p itu u d esta  ei ku iten k aan  voi päätellä, m illo in  ä id it p a ­
laavat työhön . K o tiho idon  tu e n  m aksam inen  voi pää ttyä  en n en  lapsen kolm evuo- 
tispäivää m onesta  syystä: paitsi ty ö h ö n  paluuseen , m yös o p in to jen  ja tkam iseen , 
työ ttöm äksi siirtym iseen  ta i u u te en  äitiysvapaaseen. Lähes kahdella v iidestä (38 % ) 
k o tih o id o n  tukea käy ttäneestä  äidistä tuk ikausi pää tty ik in  en n en  lapsen kolm evuo- 
tissyntym äpäivää u u d esta  lapsesta alkaneeseen äitiysrahakauteen .1 P itkiä, väh in tään  
15 k u u k au tta  kestäviä kausia käy ttäneistä  äideistä h iem an  useam pi k u in  kaksi v iides­
tä (43 % ) jäi su o raan  uudelle  äitiysvapaalle h o ita m a an  seuraavaa lasta. Ä itien  ko ti­
h o id o n  tuk ikausi oli kesk im äärin  k u u k au tta  p idem pi, jos he jäivät k o tih o id o n  tue lta  
su o raan  uudelle  äitiysvapaalle k u in  jos kausi pää tty i m u u sta  syystä (keskiarvo 14,6 
kk vs. 13,5 kk). Jos seuraavan  lapsen syn tym ä o n  jo tiedossa, osan äideistä ei ehkä 
k an n a ta  palata  ty ö h ö n  vain  lyhyeksi aikaa, e tenk in  jos täm ä  edellyttäisi päiväho ito ­
paikan  löy tym istä  lapselle. Lyhyt ty ö ru p eam a voi olla hankala  järjestää m yös ty ö n a n ­
ta jan  näköku lm asta , jos teh tävää ho itaa  sijainen ta i jos työ teh tävät ovat m u u ttu n ee t. 
O salla taas ei ole työsuhde tta , jo h o n  palata , jo llo in  työ llistym istä h e lp o m p aa  voi olla 
ja tkaa k o tih o id o n  tuella äitiysvapaan a lk u u n  saakka.
1 Aineistossa on myös äitejä, joille syntyi seuraava lapsi ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen kolmevuotis- 
päivää, mutta jotka eivät jääneet suoraan uudelle äitiysvapaalle vaan palasivat lapsenhoidon välissä esimerkiksi 
töihin. Tietoa vastaushetken jälkeen syntyneistä lapsista ja siten siitä, kuinka moni äiti toimi näin, ei kuiten­
kaan ollut aineistossa saatavilla. Ensisynnyttäjiä koskevan rekisteripohjaisen tarkastelun mukaan 2000-luvulla 
keskimäärin hieman alle puolet ensisynnyttäjä-äideistä sai seuraavan lapsen ennen kuin edellinen täytti kolme 
vuotta, ja näistä äideistä hieman alle puolet jatkoi kotihoidon tuelta suoraan uudelle äitiysrahakaudelle. Kai­
kista ensisynnyttäjistä suoraan uudelle äitiysvapaalle jatkavien osuus oli keskimäärin 22 prosenttia. (Haataja & 
Juutilainen 2014.)
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Jatkossa tarkastellaan erityisesti n iiden  äitien ko tiho idon  tu en  käytön  kestoa ja 
taustoja, jo tka eivät ja tkaneet ko tiho idon  tuelta  suoraan  uudelle äitiysvapaalle. N äih in  
äiteihin on  viim e vuosien  (talous)poliittisessa keskustelussa koh d istu n u t paineita ko ti­
h o id o n  tukikausien  lyhentäm isestä ja työhön  pa lu u n  nopeuttam isesta  työllisyysasteen 
nostam iseksi. H uoli on  koh d istu n u t myös "p itkään  ko tona olevien” äitien työm arkki- 
na-asem aan. Talouskriisin vuosina 2010-luvulla on  eri tahoilta ehdo te ttu  ko tiho idon  
tuk ikauden  ja siten yh täm ittaisen  perhevapaan  kokonaiskeston rajaam ista siihen saak­
ka k u n  lapsi olisi 1,5 vuoden  ta i kahden  v uoden  ikäinen. (Ks. luku  1.3 ja luku  8.)
Tässä luvussa ta rkaste llaank in  yh täältä  v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta yli kaksi­
vuo tiaaksi k o tih o id o n  tuella  ho itav ia äitejä, to isaalta  äitejä, jo tka  saivat k o tih o id o n  
tukea ko rkein taan  siihen  saakka k u n  lapsi oli n o in  1,5-vuotias. Tarkastelussa o le te­
taan , e ttä  ä id it ja tko ivat lapsen ho itam is ta  k o tih o id o n  tuella  pääosin  su o raan  van- 
h em painvapaan  pää ty ttyä  ja p itivät koko p erhevapaan  yh täm itta isena. T ällö in  0 -8  
k u u k au tta  k o tih o id o n  tukea käy ttäne iden  äitien  lapsi oli p e rhevapaan  päättyessä 
k o rke in taan  n o in  1,5-vuotias, 9 -1 4  k u u k au tta  k o tih o id o n  tukea käy ttäne iden  äitien 
lapsi 1 ,5 -2 -vuo tias ja  v äh in tään  15 k u u k au tta  k o tih o id o n  tukea käy ttäne iden  äitien 
lapsi kaksi v u o tta  täy ttänyt.
N o in  kaksi viidestä perhevapaakyselyn äidistä joko ei käy ttäny t vanhem painva- 
p aa n  jälkeen la inkaan  k o tih o id o n  tukea v u o n n a  2011 syn tyneen  lapsen hoitam iseksi 
ta i käy tti sitä k o rke in taan  kahdeksan  k u u k au tta , siihen saakka k u n  lapsi oli en in tään  
n o in  1,5-vuotias (kuvio 11). Y htä su u ri osa, kaksi v iidestä, oli k o tih o id o n  tuella  15 
k u u k au tta  ta i p item p ään , eli yli lapsen kaksivuotispäivän. V iidennes äideistä käytti 
k o tih o id o n  tukea 9 -1 4  k u u k au tta , jo te n  he id än  perhevapaansa pää tty i lapsen ollessa 
1 ,5-2  v u o d en  ikäinen. V apaiden käy ttö  jak au tu i siis m elko tasaisesti sekä lyhyisiin 
e ttä  p itk iin  kausiin , m ikä vastaa m yös Kelan rek isteritie to ja  (Kelan tilasto llinen  v u o ­
sikirja 2014, H aataja & Juu tila inen  2014). T äysim ittaisesti eli v äh in tään  24 k u u k a u t­
ta  k o tih o id o n  tukea v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen kanssa käy tti vain  17 p rosen ttia  
perhevapaakyselyn äideistä. Selvä enem m istö  siis käy tti k o tih o id o n  tukea en in tään  
lapsen kaksivuotispäivään asti ja  p ien i vähem m istö  käy tti sitä aina lapsen kolm evuo- 
tispäivään  saakka (joskin lapsen ko tiho ito  saatto i ja tkua, jos äiti jäi u u d en  vauvan 
kanssa äitiysvapaalle).
0 -8  kk 9 -1 4  kk 1 5 -2 7  kk
Kaikki
Kotihoidon tuelta uudelle äitiysvapaalle  
Kotihoidon tuki päättyi m uusta syystä
0 20 40  60 80 100
%
KUVIO 11. Äitien perhevapaan kesto kotihoidontukikuukausina, % äideistä.
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K otiho idon  tue lta  su o raan  uudelle  äitiysvapaalle jäävillä äideillä oli u seam m in  
p itk iä  ja keskipitkiä k o tih o id o n  tuk ikausia ku in  äideillä, jo iden  k o tih o id o n  tu k ik a u ­
si pää tty i m u u sta  syystä (kuvio 11). U udelle äitiysvapaalle jääneistä  p u o le t eh ti olla 
k o tih o id o n  tuella  yli v u o n n a  2011 syn tyneen  lapsen kaksivuotispäivän, k u n  m uista 
äideistä näin  p itk ään  k o tih o id o n  tuella  oli alle kaksi viidestä.
K un k o tih o id o n  tu k ik au d en  pää ttym isen  syynä ei o llu t uusi äitiysvapaa, lähes 
p u o le t (45 % ) äideistä h o iti v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta k o to n a  k o rke in taan  siihen 
saakka k u n  lapsi oli 1,5-vuotias, ja lähes kaksi ko lm esta (63 % ) k o rke in taan  lapsen 
kaksivuotispäivän tienoille. Toisaalta p isim piä , lapsen ko lm evuo tispäivään  saakka 
kestäviä kausia (väh in tään  24 k u u k au tta ) oli näistä  äideistä joka v iidennellä  (20 %) 
eli h iem an  u seam m in  k u in  niillä, joilla kausi eh ti pää ttyä  u u te en  äitiysvapaaseen.
Äidin tausta ja työmarkkina-asema
Taulukossa 12 ta rkaste llaan  äitien  k o tih o id o n  tuk ikausien  p itu u k sia  ja  erilaisia tau s­
ta tek ijö itä , k u n  äid in  k o tih o id o n  tuk ikausi ei ja tk u n u t su o raan  u udella  äitiysvapaalla. 
T austatekijöistä äid in  ikä, kou lu tus , tu lo t ja  lasten  lukum äärä , äid in  to im in ta  ennen  
lapsen syn tym ää ja työsuh teen  voim assa olo sekä lapsen isän p itä m ä t perhevapaat 
olivat kuk in  erikseen tilastollisesti m erkitsevästi yhteydessä äid in  k o tih o id o n  tu k i­
k auden  kestoon. E dem pänä (tau luko t 13 ja 14) ta rkaste llaan  m yös sitä, m itkä  tekijät 
ovat m erkityksellisiä silloin, k u n  ne o te taan  yhtäaikaisesti h u o m io o n .
V anhem m at ä id it sam o in  ku in  äid it, jo illa oli kolm e ta i useam pia  lapsia, käyttivät 
m u ita  äitejä u seam m in  p itk iä  ja h a rv em m in  lyhyitä k o tih o id o n  tuk ikausia . Alle neli­
kym ppisistä  ja  yhden  tai k ahden  lapsen äideistä vajaa p u o le t käy tti k o tih o id o n  tukea 
ko rkein taan  kahdeksan  k u u k au tta  ja  n o in  k o lm annes v äh in tään  15 k u u k au tta , m u tta  
40 v u o tta  täy ttäneistä  ja k o lm en  ta i u seam m an  lapsen äideistä puo lestaan  ko lm annes 
käy tti lyhyen ja p u o le t p itk än  kauden.
A m m atillista  kou lu tu s ta  vailla olevat ta i am m attik o u lu n  käyneet, eli ko rkein taan  
to isen  asteen tu tk in n o n  su o rittan ee t, ä id it saivat m u ita  u seam m in  k o tih o id o n  tukea 
yli lapsen kaksivuotispäivän, akateem isesti k o u lu te tu t h arv im m in . Jälkim m äisistä 
alle ko lm annes h o iti lasta ko tona  näin  p itkään , vailla k o u lu tu s ta  olevista lähes puolet.
P ien itu lo ise t äid it käy ttivät k o tih o id o n  tukea m u ita  p idem pään . A lim paan  tu - 
lov iidennekseen  en n en  lapsen syn tym ää k u u lu n ee t ä id it käy ttivät kaksi kertaa  use­
am m in  p isim piä  k o tih o id o n  tuk ikausia  ku in  y lim pään  tu lov iidennekseen  k u u lu n ee t 
äidit. P uo lison  vastaushetken  tu lo illa  ei o llu t m erk itystä  äid in  k o tih o id o n  tu k ikauden  
kestolle.2
2 Äidin tulotietona ovat vanhempainpäivärahan perusteena olleet verotuksessa vahvistetut tulot (rekiste­
ritieto), puolison tulot ovat vastaushetken nettotulot kyselyyn vastanneen äidin raportoimana. Alimmassa 
tuloviidenneksessä äidin vuositulot olivat korkeintaan 16 920 euroa, ylimmässä tuloviidenneksessä vähintään 
34 124 euroa (tuloviidennekset ovat aineiston sisäisiä, ei väestötason tuloviidenneksiä). Väestötasolla naisten 
keskitulo vuonna 2010 oli 2477 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus, Palkkarakenne 2010, tietokantataulukot), 
josta karkeasti laskien vuositulon mediaani on 29 724 euroa. Miesten bruttoansio vuonna 2013 eli kyselyn 
vastaushetkellä oli 3 466 euroa kuukaudessa (Sutela & Lehto 2014), joten nettokuukausiansio hyvin karkeasti 
laskettuna olisi noin 2600 euroa.
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Ä idin  työm arkk ina-asem a heijastu i perhevapaan  kestoon  siten, e ttä  työssä ennen  
lapsen syn tym ää olleilla äideillä p is im m ät k o tih o id o n  tu k ik au d et olivat h a rv in a i­
s im pia, a iem m ink in  lasta ko tona  ho itaneilla  äideillä puo lestaan  yleisim piä. Jo ennen  
lasta k o to n a  olleista p e rä ti kolm e v iidestä oli k o tih o id o n  tuella  vielä kaksivuotiaan 
kanssa, k u n  työssä olleista n ä in  teki alle ko lm annes. E nnen  lapsen syn tym ää m u u ta  
teh n eid en  joukossa opiskelijat ta i ty ö ttö m ä t eivät ero n n eet m uista  siinä, ku inka  p it­
k ään  he olivat k o tih o id o n  tuella.
M yös silloin, k u n  äidillä oli lasta h o ita m a an  jäädessä työsuhde voim assa, täm ä sai 
h a rv em m in  k o tih o id o n  tukea yli lapsen kaksivuotispäivän. P uolet n iistä, joilla oli o l­
lu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä, käy tti k o tih o id o n  tukea en in tään  kahdeksan  
k u u k au tta , ja kaikk iaan  kaksi ko lm esta (68 % ) ko rkein taan  14 k u u k au tta  eli lapsen 
kaksivuotispäivään  saakka.
Lapsen isän p itä m ä t p erhevapaa t ovat nek in  m erkityksellisiä äid in  ratkaisujen  
kannalta . Jos isä p iti isäkuukau tta  ta i ho itovapaata , ä id in  k o tih o id o n  tuk ikausi oli 
vastaavasti lyhyem pi. E rityisen selvästi täm ä  näkyy isän p itä m ä n  ho itovapaan  su h ­
teen. Jos isä p iti ho itovapaata , jopa kaksi ko lm esta äid istä sai k o tih o id o n  tukea ko r­
k e in taan  kahdeksan  k u u k au tta , ja vain  joka kuudes yli 15 k u u k au d en  ajan. Silloin 
k u n  ho itovapaa ta  ei jae ttu , ä id in  k o tih o id o n  tuk ikausi oli kaksi kertaa u seam m in  
p itkä. Ä idit käy ttivät p itk iä  k o tih o id o n  tuk ikausia u seam m in  m yös, jos isä ei p itäny t 
isäkuukau tta , m u tta  sillo ink in  k u n  täm ä piti, ko lm annes äideistä oli ku iten k in  ko ti­
h o id o n  tuella  v äh in tään  15 k u u k au tta . T äm ä v iittaa  siihen, e ttä  isät käy ttivät ko ti­
h o id o n  tukea u seam m in  äid in  k au d en  jatkoksi, k u n  taas isäkuukauden  jälkeen äid it 
saatto ivat vielä ja tkaa lapsen ho itam is ta  k o tih o id o n  tuella , jo llo in  m yös äiti oli usein  
k o to n a  isäkuukauden  aikana (ks. lu k u  4.1 isäkuukauden  käytöstä).
Lapsen syn tym ää edeltävän ty ö n  p iirte itä  ja  äid in  asem aa työeläm ässä o n  m a h ­
dollista tarkastella n iiden  äitien  osalta, joilla oli tu o llo in  työpaikka (taulukko 12). 
K uten edellä n äh tiin , ennen  lasta työssä ta i työsuhteessa olleet äid it ho itivat lasta 
k o tih o id o n  tuella  lyhyem m än aikaa ku in  m u u t. N ä id en  äitien  perhevapaan  kesto 
kytkeytyi lisäksi am m attiasem aan , ty ö nan ta jasek to riin  ja am m attia laan  sekä äid in  
työa iko ih in  -  jo skaan  osa työpa ikan  p iirte istä  ei ole m erkitseviä, k u n  n iitä  edem pänä 
ta rkaste llaan  yh täaikaisesti (taulukko 14).
Työntekijäasem assa työskennelleet äid it käy ttivät m u ita  u seam m in  p itk iä  ko ti­
h o id o n  tuk ikausia , y lem m ät to im ih en k ilö t h arv im m in . Työntekijöistä lähes kaksi 
v iidestä oli k o tih o id o n  tuella  yli lapsen kaksivuotispäivän, k u n  y lem m istä to im ih en ­
kilö istä n ä in  teki neljännes.
K untasektorilla sekä sosiaali-, terveys- ja opetusalo illa työskennelleet äid it käy tti­
v ä t m u ita  u seam m in  p itk iä  k o tih o id o n  tuk ikausia . K un tasek to rin  naisvaltaisilla aloil­
la saate taan  arvostaa m yös k o to n a  teh tyä ho ivatyö tä , m inkä lisäksi alat ovat m yös 
työ llistänee t hyvin (Pekka ym . 2008). Siksi p id em m än k ään  po issao lon  työstä ei ehkä 
koeta hankalo ittavan  pääsyä takaisin  om an  alan työhön .
Säännöllisessä päivätyössä työskennellee t saivat k o tih o id o n  tukea lyhyem m än ai­
kaa ku in  v uo ro työ tä , ilta- ta i v iikon lo p p u ty ö tä  ta i m u u ta  epäsäännöllistä  työaikaa
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TAULUKKO 12. Eripituisten kotihoidon tukikausien osuudet, % äideistä, joiden 
kotihoidon tukikausi ei päättynyt uu teen  äitiysvapaaseen
Äiti kotihoidon tuella
0 -8  kk (lapsi <  1,5 v) 9-14 kk (lapsi 1,5-2 v) 15-27 kk (lapsi > 2 v) Yhteensä (N)
KAIKKI 45 18 37 100 (1 747)
Ikä**
a l le  3 0  v u o t t a 4 9 1 8 3 3 1 0 0  (3 5 4 )
3 0 - 3 9  v u o t t a 4 5 1 9 3 6 1 0 0  (9 8 0 )
4 0 +  v u o t t a 3 5 1 5 51 1 0 1  (1 6 2 )
Lasten lukumäärä***
1 5 0 2 1 2 9 1 0 0  (5 6 9 )
2 4 7 1 8 3 5 1 0 0  (7 5 0 )
3 + 3 5 1 4 51 1 0 0  (4 2 1 )
Ammatillinen koulutus***
e i a m m a t i l l i s t a  k o u lu t u s t a 3 6 1 9 4 6 1 0 1  (1 8 6 )
a m m a t i l l in e n 4 4 1 4 4 2 1 0 0  (4 0 4 )
o p is t o  ta i  A M K 4 4 1 9 3 7 1 0 0  (6 7 4 )
a k a t e e m in e n 51 1 9 3 0 1 0 0  (4 8 0 )
Toiminta ennen lasta***
h o it i  la s t a  k o t o n a 2 0 1 9 61 1 0 0  (2 9 5 )
o li t y ö s s ä 51 1 9 3 0 1 0 0  (1 1 7 4 )
te k i j o t a in  m u u t a 4 5 1 3 4 2 1 0 0  (2 7 8 )
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä***
k y llä 4 8 2 0 3 3 1 01  ( 1 1 8 4 )
ei 3 9 1 4 4 7 1 0 0  (5 6 3 )
Työttömänä 5 vuoden aikana
ei 4 4 1 8 3 8 1 0 0  (1 2 5 7 )
k e rra n 4 4 1 8 3 8 1 0 0  (2 6 0 )
u s e a m m a n  k e rra n 51 1 7 3 3 1 0 1  (2 0 0 )
Tuloviidennes***
I (a l in ) 4 0 1 4 4 7 1 01  (3 1 0 )
ii 4 2 1 6 4 3 1 01  (3 1 5 )
m 41 2 3 3 6 1 0 0  (3 2 2 )
IV 4 8 2 0 3 3 1 01  (3 2 9 )
V  (y l in ) 5 6 2 0 2 4 1 0 0  (3 4 9 )
Puolison käteen jäävät tulot €/kk
3 0 0 0  ta i e n e m m ä n 4 4 2 0 3 6 1 0 0  (2 9 7 )
A l le  3 0 0 0 4 6 1 8 3 6 1 0 0  (1 1 9 3 )
Isä piti isäkuukauden**
k y llä 5 0 1 8 32 1 0 0  (7 0 7 )
ei 4 2 1 8 4 0 1 0 0  (9 3 6 )
Isä piti hoitovapaata***
k y llä 6 7 1 6 1 7 1 0 0  (1 4 5 )
ei 4 3 1 8 3 8 9 9  ( 1 5 2 2 )
ENNEN LASTA TYÖSUHTEESSA OLLEET
Työsuhde
v a k it u in e n 4 6 2 0 3 4 1 0 0  ( 1 0 6 6 )
m ä ä r ä a ik a in e n 51 2 0 2 9 1 0 0  (2 8 8 )
Ammattiasema***
t y ö n t e k i jä 4 3 1 8 3 8 9 9  (7 6 6 )
a le m p i t o im ih e n k i lö 51 2 1 2 8 1 0 0  (2 3 4 )
y le m p i  t o im ih e n k i lö 5 5 2 2 2 4 1 01  (3 1 1 )
Työnantajasektori*
y k s i t y in e n 5 0 1 9 31 1 0 0  (7 4 3 )
k u n t a 4 0 2 1 3 9 1 0 0  (4 0 8 )
v a lt io 5 3 2 3 2 4 1 0 0  (1 0 9 )
m u u 51 1 4 3 5 1 0 0  (9 8 )
Ammattiala***
s o s ia a l i - ,  t e r v e y s -  ta i  o p e t u s a la 41 2 1 3 9 1 01  (4 8 4 )
m u u 51 1 9 3 0 1 0 0  (9 0 5 )
Työaikatyyppi**
s ä ä n n ö l l in e n  p ä iv ä t y ö 5 0 2 1 3 0 1 01  (8 7 4 )
v u o r o t y ö / e p ä s ä ä n n ö l l in e n 4 2 1 8 4 0 1 0 0  (4 8 1 )
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e ro t  k u n k in  s e l it t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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tehneet. E päsäännölliset työa ja t voivat tu n tu a  raskaalta p ienen  lapsen vanhem m alle 
ja  ehkä m yös päiväho idon  jä rjestäm inen  on  silloin hankalam paa , m ikä saa lykkää­
m ään  ty ö h ö n  paluu ta.
Lapsen syn tym ää edeltävän työsuh teen  m ääräaikaisuudella  ta i vak itu isuudella  ei 
o llu t m erk itystä  k o tih o id o n  tu k ik au d en  p ituudelle , k u n  ta rkaste ltiin  kaikkia äitejä, 
joilla oli työ en n en  lasta. E dem pänä tässä luvussa ku iten k in  havaitaan , että m äärä ­
aikaisuus lyhensi k o tih o id o n  tu k ik a u tta  silloin, k u n  äidillä oli työsuhde voim assa 
lapsen syntyessä (ks. kuvio 12). M ääräaikaisena työskennelleet eivät ku iten k aan  v ält­
tä m ä ttä  siirry  k o tih o id o n  tu e lta  ty ö h ö n  vaan  työ ttöm iksi ta i opiskelijoiksi (ks. luku  
3.4, m yös N ärv i 2014b).
Y rittä jänä ja palkansaajana työskennelleiden  k o tih o id o n  tuk ikausien  p itu u d e t ei­
v ä t po ikennee t to isistaan  lu k u u n  o tta m a tta  kaikkein  p isim piä , lähes täysim ittaisia 
(väh in tään  24 k u u k au tta ) k o tih o id o n  tuk ikausia. E nnen  lasta työssä olleet y rittä jä- 
ta i am m atin h arjo itta jaä id it ho itivat u seam m in  (30 % ) lasta k o tih o id o n  tuella  ko lm i­
vuo tiaaksi k u in  palkansaajana työskennelleet (14 % ).
M onet k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä  selittävät tek ijä t ovat m yös yhteydessä toisiinsa. 
K un edellä tarkaste llu t, ä id in  tau staan  ja ty ö m ark k in a-asem aan  liittyvät tek ijä t o te t­
tiin  h u o m io o n  yh tä  aikaa (tau lukko 13), ä id in  lyhyttä, ko rkein taan  kahdeksan  k u u ­
k au tta  kestävää k o tih o id o n  tu k ik au tta  ennusti vah v im m in  äid in  työssäkäynti ennen  
lapsen syntym ää. Jos äiti kävi en n en  lapsen syn tym ää pääasiallisesti työssä, täm än  
todennäköisyys ho itaa  lasta k o tih o id o n  tuella  ko rkein taan  1,5-vuotiaaksi oli lähes 
kaksi ja puo like rta inen . Sam alla m yös työ ttöm yyskokem ukset v iim eisen  v iiden  v u o ­
den  ajalta ennustiva t lyhyttä k o tih o id o n  tuk ikau tta . Lyhyt k o tih o id o n  tuk ikausi oli 
siis todennäkö isem pi, jos äiti oli o llu t työeläm ässä, m u tta  m yös jos h än en  asem ansa 
työm arkk ino illa  oli epävakaa. Lisäksi äiti h o iti lasta to d en n äk ö isem m in  k o tiho idon  
tuella  k o rke in taan  kahdeksan  k u u k au tta , jos äiti oli hyvätu lo inen  (aineiston  sisäises­
sä luokituksessa, eli yli 34 000 eu ro n  v uo situ lo t) , alle 30-vuotias ja hänellä  oli yksi tai 
kaksi lasta.
K otiho idon  tu e n  käy ttäm ättä  jä ttäm istä  ennustiva t vain  äid in  aiem pi työssäkäyn­
ti, työ ttöm yyskokem ukset ja hyvätulo isuus. E m m e ku itenkaan  tiedä, palasivatko 
näm ä äid it vanhem painvapaan  jälkeen heti ty ö h ö n  vai jäivätkö he ensin  työ ttöm iksi.
Ä itien  p itk ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  todennäkö isyy ttä  vastaavasti vähensivät 
sam at tekijät, jo tka  lisäsivät lyhyen k auden  todennäkö isyy ttä  (tau lukko  13). Jos äiti 
oli alle ko lm ekym pp inen , y h d en  ta i k ah d en  lapsen äiti, hyvätu lo inen  ja  työssä ennen  
lapsen syn tym ää, m u tta  to isaalta hänellä  oli kokem usta m yös työttöm yydestä, äidillä 
oli p ien em p i todennäköisyys olla k o tih o id o n  tuella  v äh in tään  15 k u u k au tta  eli yli 
lapsen kaksivuotispäivän. Lisäksi p itk än  k o tih o id o n  tu k ik au d en  todennäkö isyy ttä  
vähensi äid in  korkea kou lu tu s sekä se, e ttä  äiti jäi h o ita m a an  lasta voim assa olevasta 
työsuhteesta . Kaikista p isim pien , yli 24 k u u k au tta  kestävien k o tih o id o n  tuk ikausien  
käy ttöä  ennustiva t pääosin  sam at tekijät, jo skaan  tu lo illa ei o llu t m erk itystä  pisim - 
p ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  käytölle, k u n  m u u t tek ijä t o te ttiin  h u o m io o n .
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TAULUKKO 13. Äitien kotihoidon tukikauden kestoa ennustavat tekijät silloin, kun 
kotihoidon tukikausi ei päättynyt uu teen  äitiysvapaaseen. Logistinen regressioanalyysi1
Äiti sai kotihoidon tukea
>24 kk >15 kk <8 kk 0 kk
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Ikä alle 30 vuotta ,613 ,013 ,548 ,000 1,712 ,000 1,121 ,606
Lapsia 1-2 ,432 ,000 ,513 ,000 1,570 ,001 1,205 ,390
Korkeakoulututkinto ,556 ,000 ,708 ,008 1,162 ,234 ,780 ,192
Työssä ennen lapsen 
syntymää ,403 ,000 ,446 ,000 2,418 ,000 2,193 ,001
Työsuhde voimassa 
lapsen syntyessä ,635 ,018 ,699 ,029 1,022 ,890 ,930 ,758
Työttömyyttä 5 
vuoden aikana ,386 ,000 ,501 ,000 1,721 ,000 2,080 ,000
Tulot, ylin viidennes ,764 ,196 ,530 ,000 1,739 ,000 1,594 ,032
> 2 4  k k : N = 1  3 6 0 , d f = 7 ,  X 2= 1 3 7 , 3 1 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= ,1 5 2  
> 1 5  k k : N = 1  3 6 0 , d f = 7 ,  X 2= 1 3 9 , 5 0 5 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 3 4  
< 8  k k : N = 1  3 6 0 ,  d f = 7 ,  X 2= 1 0 0 , 7 7 7 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 0 9 6  
0  k k : N = 1  3 6 0 , d f = 7 ,  X 2= 3 0 , 4 1 8 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= ,0 4 3
Toisin sanoen  äid in  p itkää, v äh in tään  15 k u u k au tta  kestävää k o tih o id o n  tu k i­
k au tta  ennustiva t vo im akkaim m in  lapsen syn tym ää edeltänyt työe läm än  u lk o p u o ­
lella olo -  esim erkiksi pääasiallinen lapsen h o ita m in e n  ko tona , opiskelu  tai ty ö ttö ­
myys -  ja sam alla se, ettei äiti o llu t o llu t ty ö ttö m än ä  v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana 
(tau lukko  14, m alli 1). M o lem m at v äh in tään  kaksinkerta istivat äid in  to d e n n äk ö i­
syyden käyttää k o tih o id o n  tukea yli lapsen kaksivuotispäivän. T yöm arkkina-asem an 
lisäksi yli 30 v u o d en  ikä sekä se, e ttä  äidillä oli kolm e tai useam pia  lapsia, en n u s ti­
vat p itkää  k o tih o id o n  tuk ikau tta . M yös p ien itu lo isuus sekä k o rk eak o u lu tu tk in n o n  
p u u ttu m in e n  eli käy tännössä se, e ttä äidillä oli am m atillinen  kou lu tu s ta i ei la inkaan  
p e ru sk o u lu n  jälkeistä am m atillista  tu tk in to a , lisäsivät p itk än  k o tih o id o n  tu k ikauden  
todennäkö isyy ttä . Sen sijaan  työsuh teen  voim assa ololla lapsen syntyessä ei ollut 
m erk itystä , k u n  analyysiin tu lo m u u ttu jak s i o te ttiin  äid in  p ien e t tu lo t.3
Ä idin  työn tek ijäasem a p ik em m in k in  k u in  m atala  k ou lu tustaso  ennusti p itkää  k o ­
tih o id o n  tu e n  käy ttöä, k u n  ta rkaste ltiin  n iitä  äitejä, joilla oli työpaikka en n en  lapsen 
syn tym ää ja k u n  a iem m an  ty ö n  p iirtee t o te ttiin  h u o m io o n  (tau lukko  14, m alli 2 ).4
3 Taulukon 13 logistisessa regressioanalyysissa tarkasteltiin sitä, lisääkö tai vähentääkö hyvätuloisuus (ylin 
tuloviidennes eli karkeasti keskitulot ylittävät tulot) pitkien ja lyhyiden kotihoidon tukikausien todennä­
köisyyttä. Taulukon 14 logistisessa regressioanalyysissa sen sijaan tarkastellaan nimenomaan äidin pitkän 
kotihoidon tukikauden todennäköisyyttä lisääviä tekijöitä ja siksi pienituloisuutta. Pienituloisiin on katsottu 
kuuluvaksi kaksi alinta tuloviidennestä, joihin kuuluvien äitien vuositulot olivat korkeintaan 22 762 euroa.
4 Tieto lapsen syntymää edeltävän työn piirteistä on käytettävissä niiltä äideiltä, joilla oli ennen lapsen syn­
tymää työpaikka, vaikka he eivät olisi olleet tuolloin työssä vaan esimerkiksi perhevapaalla. Tästä tarkastelusta 
rajautuvat siis pois ne äidit, joilla ei ollut lainkaan työpaikkaa.
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T yösuhteen voim assa ololla äitiysvapaan alkaessa ei m yöskään en n en  lasta ty ö su h ­
teessa olleiden äitien  kohdalla  m u u t tek ijä t vak io iden  o llu t m erk itystä , m ikä v iittaa 
ehkä siihen, e ttä  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  keskeisem pää äitien  ratkaisuissa ko ti­
h o id o n  kestosta o n  aiem pi k iin n itty m in en  työm arkk ino ille  sekä se, m illaisessa ase­
m assa työm arkk ino illa  äiti on.
Ä idin  p u o lison  sosioekonom isella asem alla ei o llu t m erk itystä  äid in  k o tiho idon  
tu k ik au d en  kestolle, k u n  äid in  ikä, lasten  lu k u m äärä  ja työm arkk ina-asem a o te ttiin  
h u o m io o n . Sen sijaan  se, e ttä isä ei (vastanneen  äid in  k erto m an  m ukaan ) käy ttäny t 
la inkaan  ho itovapaata , yli nelinkerta isti ä id in  todennäkö isyyden  olla k o tih o id o n  tu ­
ella yli lapsen kaksivuotispäivän  r iip p u m a tta  äid in  om asta  tilan teesta  (tau lukko  14, 
m alli 3). Isän ho itovapaasta  r iip p u m a tta  ku iten k in  m yös ä id in  a iem m an  työssä olon
TAULUKKO 14. Äitien pitkiä kotihoidon tukikausia (15+ kk) ennustavat tekijät 
silloin, kun kotihoidon tukikausi ei päättynyt uu teen  äitiysvapaaseen. Logistinen 
regressioanalyysi
Pitkä kotihoidon tuklkausi (15+ kk)
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Ikä 30+ vuotta 1,963 ,000 2,007 ,001 1,903 ,014
Lapsia 3+ 1,940 ,000 1,715 ,001 1,649 ,019
Ei korkeakoulututkintoa 1,405 ,010 1,144 ,400 1,184 ,437
Ei työssä ennen lapsen syntymää 2,199 ,000 2,477 ,000 2,216 ,000
Ei työsuhdetta lapsen syntyessä 1,311 ,111 1,269 ,371 1,242 ,543
Ei työttömyyttä 5 vuoden aikana 2,015 ,000 1,800 ,006 1,816 ,040
Tulot, alimmat viidennekset (I-II) 1,713 ,000 1,837 ,000 1,543 ,048
Lapsen syntymää edeltänyt työ
Vakituinen työsuhde 1,073 ,764 1,082 ,801
Kuntasektori 1,200 ,327 1,086 ,734
Työntekijä 1,495 ,027 1,505 ,092
Sosiaali-, terveys- tai opetusalat 1,274 ,189 1,442 ,122
Epäsäännöllinen työaika 1,115 ,479 1,355 ,131
Puolison tilanne
Ei korkeakoulututkintoa 1,023 ,922
Töissä yksityisellä sektorilla ,864 ,493
Työntekijä ,820 ,393
Nettotulot <  3000 €/kk ,891 ,627
Ei pitänyt isäkuukautta 1,209 ,303
Ei pitänyt hoitovapaata 4,477 ,001
M a lli  1: N = 1  3 6 0 ,  d f = 7 ,  X 2= 1 3 8 , 1 0 0 ,  S l g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 3 3  
M a l li  2 : N = 1  0 7 2 ,  d f = 5 ,  X 2= 2 0 , 2 6 3 ,  S i g . = , 0 0 1 ,  R 2= , 1 2 8  
M a l li  3: N = 7 0 5 ,  d f = 6 , X 2= 1 9 , 3 0 1 ,  S i g . = , 0 0 4 ,  R 2= ,1 6 3
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ja työ ttöm yyskokem usten , tu lo jen  sekä iän ja lapsiluvun  m erkitys säilyi. Isäkuukau- 
den  p itäm isellä tai p itä m ä ttä  jä ttäm isellä ei sen sijaan o llu t m erk itystä  sen kannalta , 
käyttikö äiti k o tih o id o n  tukea yli lapsen kaksivuotispäivän. K un isän isäkuukauden  
aikana m yös lapsen äiti o n  varsin  yleisesti sam aan  aikaan k o to n a  (ks. lu k u  4.1), äiti 
saattaa isäkuukauden  jälkeen vielä ja tkaa lapsen ho itam is ta  k o tih o id o n  tuella.
Ä idin  lyhyelle, k o rke in taan  kahdeksan  k u u k au d en  k o tih o id o n  tuk ikaudelle  myös 
isäkuukaudella  sen  sijaan  oli m erk itystä  (liite 3, liite tau lukko  1). Lapsen isän p itäm ä 
isäkuukausi lisäsi ä id in  lyhyen tu k ik au d en  todennäkö isyyden  puolito istakerta iseksi 
r iip p u m a tta  äid in  ta i isän  tilan teesta  ja asem asta työeläm ässä. N äiden  äitien  ja he i­
d än  p uo liso idensa  kohdalla  lienee kyse isäkuukaudesta n im en o m aan  isän itsenäisenä 
lapsenho ito jaksona, joka m ahdo llis taa äid in  p a lu u n  ty ö h ö n  ta i o p in to jen  p ariin  (ks. 
lu k u  4.1 ja 4.4). Vielä m erk ityksellisem pää ä id in  lyhyen k o tih o id o n  tu k ik au d en  k an ­
nalta  oli k u iten k in  lapsen isän p itäm ä hoitovapaa: se nelinkerta isti äid in  to d e n n äk ö i­
syyden ho itaa  lasta k o to n a  k o rke in taan  puolito istavuotiaaksi.
Ä idin  lyhyiden k o tih o id o n  tuk ikausien  käytölle ei o llu t m erk itystä  lapsen synty­
m ää edeltävän ty ö n  piirte illä , ei edes to im ihenkilöasem alla . A iem m an ty ö n  laadusta 
ja isän vapa iden  käytöstä  r iip p u m a tta  äid in  lyhyen k o tih o id o n  tu k ik au d en  käyttöä 
ennustiva t lapsen syn tym ää edeltävä työssäkäynti, alle 30 v u o d en  ikä ja  hyvätuloi- 
suus. K uten san o ttu , k o tih o id o n  tu k ik au d en  pää ttym isestä  ei ku itenkaan  voida p ää­
tellä, e ttä  äid it siirtyisivät ty ö h ö n , v aan  he ovat vo ineet siirtyä m yös opiskelijoiksi tai 
työ ttöm iksi. E dem pänä n ähdään , että a iem m an  ty ö n  laa tu  liittyy ju u r i siihen , oliko 
äiti p a lan n u t ty ö h ö n  vai ei (luku  3.4).
K otiho idon  tukea käy ttävät siis m u ita  p id em p ään  heikossa työm arkk ina-ase- 
m assa olevat äid it, joilla on  väh än  tai ei la inkaan  kou lu tu s ta  ja  jo tka  ovat o lleet ty ö ­
m ark k in o id en  u lkopuolella . O n  ku iten k in  syytä m uistaa , e ttä  kyse o n  tilastollisesta 
yhteydestä eikä yhteys ta rko ita  sitä, e ttä kaikki p itk ään  k o tih o id o n  tukea käyttävät 
äid it ho ita isivat lasta siksi, e ttä he idän  o n  vaikea työllistyä. P itkään , yli lapsen kak­
sivuotispäivän k o tih o id o n  tukea käy ttäne istä  äideistä, jo tka  eivät jääneet suo raan  
uudelle  äitiysvapaalle vaan  ho itiva t k o to n a  n im e n o m a an  parivuo tiasta  k uopusta , v ii­
denneksellä (22 % ) oli aka teem inen  kou lu tus . K orkein taan  8 k u u k au tta  k o tiho idon  
tuella  olleista äideistä joka ko lm annella  (31 % ) puo lestaan  oli am m atillinen  tu tk in to  
tai ei la inkaan  p e ru sk o u lu n  jälkeistä tu tk in to a . Lisäksi lasta yli kaksivuotiaaksi ko ­
tih o id o n  tuella ho itaneista  äideistä jopa  44 p ro sen ttia  oli o llu t pääasiallisesti työssä 
en n en  lapsen syn tym ää ja heillä m yös oli työsuhde voim assa äitiysvapaan alkaessa. 
T ätä harvem pi eli ko lm annes (30 % ) p itk än  k auden  käy ttäne istä  oli o llu t en n en  lap ­
sen syn tym ää työeläm än  u lkopuolella  ja ilm an  ty ö su h d e tta  lapsen syntyessä. Lapsen 
ho ito ra tkaisu issa  painavat ä id in  ty ö m arkk ina-asem an  ohella m yös m u u t tekijät, jo ita 
käsitellään ta rk e m m in  luvussa 3.3.
Toisaalta työeläm ässä olleiden äitien  työ tilan teeseenk in  voi sisältyä epävarm uus­
tekijö itä (ks. lu k u  2.2). A iem pien  työ ttöm yyskokem usten  ehkä h iem an  yllättävä 
yhteys n im e n o m a an  äitien  lyhyem piin  k o tih o id o n  tuk ikausiin  voi selittyä sillä, että 
työm arkk ino illa  olleilla, m u tta  m yös työ ttöm yy ttä  kokeneilla ja työ llistym isen epä­
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varm aksi kokevilla äideillä o n  tarve päästä  nopeasti takaisin  työe läm ään  (vrt. N ärv i 
2014a, R issanen 2012). O salla näistä äideistä k o tih o id o n  tuk ikausi saatto i päättyä 
työpa ikan  löy tym iseen  ta i en tiseen  m u tta  epävarm aan  työpaikkaan  paluuseen  (ks. 
alla epävarm uus ja k o tih o id o n  tu k ik au d e t), osalla ehkä työ ttöm yy teen  ja työnha- 
k u u n .5
Äideillä, jo tka  eivät ole olleet ty ö ttö m än ä  edellisten vuosien  aikana, voi yh täältä  
olla o llu t vakaa asem a työm arkkinoilla : vak itu inen  työsuhde ta i m u u te n  katko ton  
työu ra . Toisaalta he voivat olla äitejä, jo tka  esim erkiksi la stenho idon  tai opiskelun 
vuoksi eivät ole la inkaan  olleet työm arkk ino illa  v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana 
eivätkä siten  työ ttö m än äk ään . P itk ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  tausta lla  voi siis olla 
vakaa asem a työeläm ässä, joka ei estä p idem pääkään  po issao loa työstä, m u tta  m yös 
se, ettei äidillä ole la inkaan  aktiivista s ide ttä  työe läm ään  (vrt. R issanen 2012). P itkään 
lasta h o itan e id en  ja ty öm arkk ino ilta  poissa olleiden äitien  joukossa on  m yös paljon  
sellaisia kun tasek to rilla  ja  sosiaali- ja terveysaloilla työskennelleitä, jo tka  ehkä lu o tta ­
v a t löytävänsä työ tä  p id em m än k in  po issao lon  jälkeen. K untasektorilla työskentelevät 
ä id it kokivatkin  h arv em m in  ty ö n  m enettäm iseen  liittyviä uhk ia  (luku  2.2) ja olivat 
m yös m u ita  h a rv em m in  ty ö ttö m än ä  lapsen ollessa parivuo tias (luku  3.4).
Työn epävarmuus ja kotihoidon tuen käyttö
M yös työssä en n en  lasta olleiden äitien  ratkaisuissa lapsen h o id o n  kestosta ja ty ö h ö n  
pa lu u sta  näkyy siis se, ku inka  vakaa ta i epävakaa he id än  asem ansa työssä o n  ollut. 
Seuraavaksi kuvataan  k o tih o id o n  tu e n  käy tö n  yh tey ttä  ty ö n  epävarm uu teen , joka 
koskettaa n iin  korkeasti k o u lu te ttu ja  k u in  kou lu tu s ta  vailla olevia äitejä.
M ääräaikaisia työsuh teita  on  use in  ta rkaste ltu  yh tenä ty ö n  ep äv arm u u d en  m u o ­
to n a , m u tta  m ääräaikaisessa työsuhteessa työskentelev ienkin  asem an vakaus tai 
epävakaus voi kytkeytyä m u u n  m uassa aiem piin  kokem uksiin  työ ttöm yydestä sekä 
siihen , ku inka  epävarm aksi om a työ tilanne tai tu levat työ llis tym ism ahdollisuudet 
koetaan  (Sutela 2013). Työsuhteen p ää tty m in en  äitiysvapaaseen liittyy ju u ri m ää­
räaikaisiin  työsuhteisiin . M ääräaikaisessa työsuhteessa työskennelleistä äideistä yli 
puole lla  (56 % ) työsuhde ei o llu t äitiysvapaan alkaessa enää voim assa, reilulla k ah ­
della v iidestä m ääräaikaisesta (44 % ) oli työsuhde , josta  jäädä vapaalle.
M ääräaikaiset työn tek ijä t eivät ole perhevapaan  keston  k anna lta  yh ten ä in en  ry h ­
m ä, vaan  o lennais ta  o n  ju u ri työsuh teen  voim assa olo (kuvio 12). S illoin k u n  äi­
deillä oli lasta h o itam aan  jäädessä työsuhde voim assa, m ääräaikaisena työskennelleet
5 Vastaajilta kysyttiin, olivatko he viimeisten viiden vuoden aikana olleet työttöminä, joten 
työttömyyskokemukset voivat periaatteessa viitata paitsi aiempaan myös vastaushetken työttömyyteen, joka 
siten ajoittuisi kotihoidon tukikauden jälkeen. Useamman kerran työttömänä olleilla oli kuitenkin myös 
aiempia työttömyysjaksoja, vaikka he myös vastaushetkellä olisivat olleet työttömänä. Kaikkiaan 773 äidillä 
oli työttömyyskokemuksia viiden vuoden ajalta, ja näistä äideistä 67 oli työttömänä vastaushetkellä ja kertoi 
olleensa viime vuosina työttömänä vain kerran. Tällä pienellä joukolla työttömyyskokemus voi siis liittyä 
vastaushetkeen, mutta osa näistäkin äideistä on toisaalta voinut ajatella kysymyksen koskevan nimenomaan 
aiempia työttömyysjaksoja. Voidaan siis päätellä, että nimenomaan aiempi työttömyys liittyi äitien lyhyempiin 
kotihoidon tukikausiin.
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KUVIO 12. Äitien eripituisten kotihoidon tukikausien osuudet työn m ääräaikaisuuden 
ja koetun epävarm uuden mukaan, kun äidillä oli lasta hoitam aan jäädessä työsuhde 
voimassa.
käy ttivät vak itu isia työn tek ijö itä  h a rv em m in  p itk iä  k o tih o id o n  tuk ikausia . M äärä ­
aikaisista ko lm e viidestä käy tti k o tih o id o n  tukea ko rkein taan  kahdeksan  k u u k au tta  
ja vain  v iidennes v äh in tään  15 k u u k au tta , vak itu isista puo lestaan  alle p u o le t käy tti 
lyhyen k auden  ja ko lm annes p itkän . ”T yösuhteellisten” m ääräaikaisten  lyhyem piä 
perhevapaita  voi tu lk ita  siten , että he p itävät tä rkeänä palata työhönsä , jos työsuhde 
on  vielä voim assa -  ehkä pyrk iäkseen v arm istam aan  u u d en  työsuh teen  ta i p ro jek ti­
luonto isissa töissä esim erkiksi saattaakseen a lo ittam ansa p ro jek tin  päätökseen . Osa 
voi m yös siirtyä työ ttöm äksi työnhakijaksi (ks. luku  3.4, tau lukko  17).
Työsuhteen m ääräa ikaisuuden  lisäksi kokem ukset ty ö n  epävarm uudesta  heijas­
tuvat k o tih o id o n  tu e n  k äy ttö ö n  (kuvio 12). Työsuhteessa äitiysvapaan alkaessa olleet 
äid it olivat h arv em m in  p itk ään  k o tih o id o n  tuella , jos he olivat aiem m assa työssään 
kokeneet työ ttöm yyden , irtisanom isen  tai lom au tu k sen  u h k aa  (yhdiste tty  ty ö ttö ­
m yyden uhkaksi) ta i ep äv arm u u tta  työsuh teen  jatkum isesta . Vain vajaa neljännes 
näitä  epävarm uustek ijö itä  kokeneista äideistä käytti k o tih o id o n  tukea v äh in tään  15 
k u u k au tta , eli vielä lapsen kaksivuotispäivän  jälkeen, k u n  taas n iistä äideistä, jo tka 
eivät kerto n ee t epävarm uudesta , p isim p ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  käyttäjiä oli kol­
m annes.
Lapsen syn tym ää edeltäneessä työssä k o e ttu  epävarm uus työsuh teen  ja tk u m i­
sesta ja  sam alla työsuh teen  voim assa olo lasta h o ita m a an  jäädessä ennustiva t äid in  
lyhyem pää k o tih o id o n  tu k ik au tta  sillo ink in , k u n  äid in  ikä, lasten  lukum äärä , k o u lu ­
tus, am m attiasem a, tu lo t, aiem pi työssäolo ja  työsuh teen  m ääräaikaisuus sekä työt- 
töm yyskokem ukset o te ttiin  h u o m io o n  (liite 3, liite tau lukko 2).
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K uten a iem pi m ääräaikaisuus, m yöskään  aiem m assa työssä k o e ttu  epävarm uus ei 
o llu t yhteydessä k o tih o id o n  tu k ik au d en  p itu u teen , jos äidillä ei o llu t voim assa olevaa 
ty ö su h d e tta  lapsen syntyessä. M ääräa ikainen  työsuhde sekä kokem ukset ty ö n  epä­
v arm u u d esta  lyhensivät siis n im en o m aan  n iiden  äitien  k o tih o id o n  tuk ikausia , joilla 
o n  työsuhde ja siten  m ahdo llisuus va iku ttaa  ty ö h ö n  p a lu u n  a jankohtaan .
K oetun  ty ö n  ep äv arm u u d en  ja lyhyem m än p erhevapaan  välinen  yhteys ei tue 
o le tusta  äitien  ho itovapaiden  p itk ittym isestä  siksi, e ttä  he ajattelisivat ho itovapaan  
suojaavan  irtisanom iselta  ja työ ttöm yydeltä . P ikem m ink in  näy ttää  siltä, e ttä  ty öhön  
p a lu u  koetaan  tärkeäksi om an  asem an varm istam isen  k anna lta  silloin, k u n  tilanne  
työpaikalla ta i om an  (m ääräaikaisen) työsuh teen  ja tkum isen  k anna lta  o n  epävarm a. 
Jos äidillä ei sen sijaan  ole työsuhde tta , jo h o n  palata , k o tih o id o n  tuk ikausi venyy 
r iip p u m a tta  a iem m an  ty ö n  (koetusta) epävarm uudesta . N äiden  äitien  työm arkk ina- 
asem aan  liittyy erilaista epävarm uu tta : he idän  o n  etsittävä uu si työ, m u tta  työllisty­
m in en  voi olla epävarm aa e tenkin , jos äid in  aiem pi ty ö u ra  on  o llu t p irsta leinen .
Asem a työm arkk ino illa  he ijas tuu  siis äitien  perhevapaan  kestoon  kolm ella taval­
la. A sem astaan epävarm at m u tta  ku iten k in  työe läm ään  k iin n itty n ee t p itävä t lyhyem ­
piä p erhevapaita , k u n  taas en n en  lapsen syn tym ää työeläm än  u lkopuolella  olleet ovat 
u se im m in  p itk ään  k o tih o id o n  tuella. N ä id en  ry h m ien  väliin  näy ttävä t sijo ittuva t ne 
(usein  vakitu isesta) työsuh teesta  vapaalle jääneet, jo tka  ovat tilan teestaan  suh teelli­
sen  varm oja  ja  joilla on  siten  m ahdo llisuus v ap aam m in  valita ho itovapaan  kesto ja 
ty ö h ö n  p a lu u n  a jankoh ta  (vrt. N ärv i 2014a; R issanen 2012, ks. m yös lu k u  3.4).
Kotihoidon tuen kuntalisä kannustinloukkuna?
K otiho idon  tu e n  on  a rv io itu  kan n u stav an  äitejä p itk ään  lapsen k o tih o ito o n  ja py­
sym ään  n ä in  poissa ty ö m arkk ino ilta  (V altiovarainm inisteriö  2017a; ks. aiheesta 
ta rk e m m in  lu k u  8.1). Tuen taso n  m erk itystä  o n  a iem m in  tu tk ittu  tarkastelem alla 
kun ta lisän  yh tey ttä  k o tih o id o n  tu e n  käy ttöön . Tulokset ovat o lleet ristiriitaisia. K un­
ta lisän  ko ro tuksen  o n  hav a ittu  lisäävän k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä (K osonen 2014), 
m u tta  to isaalta se näy ttäisi ku iten k in  heiken tävän  n im e n o m a an  n iiden  äitien  ty ö ­
m arkk ino ille  k iinn ittym istä , joilla ei ole voim assa olevaa ty ö su h d e tta  (Peutere ym . 
2014).
Perhevapaakyselyssä kysyttiin  a iem m in  ta i parha illaan  lasta k o tih o id o n  tuella 
ho itaneilta  äideiltä, saivatko he k o tih o id o n  tu e n  kuntalisää. Kaikista parha illaan  lasta 
ho itav ista  äideistä 42 p ro sen ttia  kerto i saavansa kuntalisää, a iem m in  k o tih o id o n  tu ­
ella olleista äideistä 52 p rosen ttia . K aikkiaan n o in  p u o le t (49 % ) äideistä siis sai ta i oli 
saan u t k o tih o id o n  tu e n  kuntalisää. N eljä-v iisi p ro sen ttia  äideistä ei o sa n n u t sanoa, 
saiko kun ta lisää  vai ei.
Kun jälleen ta rkaste llaan  n iiden  äitien  k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä, joilla tuk ik au d en  
pää ttym isen  syynä ei o llu t u u si äitiysvapaa, kun ta lisää  saaneet ä id it käy ttivät m u ita  
harv em m in  p itk iä , v äh in tään  15 k u u k au tta  eli yli lapsen kaksivuotispäivän kestäviä 
ko tih o id o n  tuk ikausia  (41 vs. 48 % ) ja u seam m in  keskipituisia, 9 -1 4  k u u k au tta  kes­
täviä kausia (27 vs. 17 % ). Lyhyissä kausissa kunta lisä llä  ei o llu t m erkitystä.
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K un k o tih o id o n  tu e n  kun ta lisän  lisäksi o te ttiin  h u o m io o n  äid in  ikä, lapsiluku, 
kou lu tu s ja tu lo t, lasta edeltävä to im in ta , työsuh teen  voim assa olo lasta h o itam aan  
jäädessä sekä työ ttöm yyskokem ukset (liite 3, tau lukko  3), kun talisä ei o llu t tilasto lli­
sesti m erk itsevästi yhteydessä p itk iin , v äh in tään  15 k u u k au tta  kestäviin  tuk ikausiin  
sen p arem m in  ku in  lyhyisiin, ko rkein taan  kahdeksan  k u u k au tta  kestäviin  kausiin ­
kaan. Sen sijaan kaikkein  p isim pien , v äh in tään  24 k u u k au tta  eli käy tännössä lapsen 
ko lm evuotispäivään  saakka kestävien kausien  todennäkö isyy ttä  kun ta lisän  saam inen  
p ienensi n o in  neljänneksellä. K untalisää ja siten  taso ltaan  korkeam paa ko tih o id o n  
tukea saaneet äid it käy ttivät siis väh em m än  todennäkö isesti k o tih o id o n  tukea n iin  
p itk ään  k u in  m ahdollista.
A iem m assa tu tk im uksessa  o n  havaittu , että k o tih o id o n  tu e n  kun ta lisää m aksa­
vissa kunn issa  päiväho itoa  käy te ttiin  en em m än  ku in  m uissa kunn issa  (Takala 2000). 
T ätä  on  selitetty  sillä, e ttä kun ta lisää  m aksavat ju u r i ne k u n n a t, joissa pä iväho idon  
kysyntä on  n iin  su u rta , e ttä  ku n n alla  o n  vaikeuksia järjestää riittävästi päiväho ito ­
paikkoja. 2000-luvulla kun ta lisää  ovat m aksaneet m u ita  y le isem m in  n im en o m aan  
su u re t ja m u u tto v o itto ise t k u n n a t, joissa o n  hyvä työllisyystilanne (M ie ttu n en  2008). 
T ällö in  äideille o n  työ tä  tarjo lla, m ikä k annustanee  työe läm ään  lapsen p itk än  ko ti­
h o id o n  sijaan  h u o lim atta  k o tih o id o n  tukeen  m aksettavasta kuntalisästä .
3.3 Lapsen kotihoidon ihanteet ja realiteetit
Jos äitien  ei tarv itsisi ajatella to im een tu loa , m ahdo llisuuksiaan  työeläm ässä ta i m u i­
den  m ielip iteitä, perhevapaakyselyyn vastanneet äid it haluaisivat ho itaa  lasta ko tona 
varsin  p itkään . H arvem m alle k u in  joka kym m enennelle  äidille (8 % ) riittä isi se, että 
lapsi olisi täy ttäny t kaksi, m u tte i vielä ko lm ea vuo tta . Alle kaksi v u o tta  ei riittäisi 
ju u ri kenellekään (0,3 % ). Kolm e- m u tta  alle neljävuotiaaksi lasta ho ita isi joka v ii­
des äiti (22 % ), ja  kaksi ko lm esta äidistä (70 % ) haluaisi h o itaa  lasta k o to n a  jopa 
neljävuotiaaksi ta i sitä vanhem m aksi. Kaiken kaikk iaan  siis yhdeksän  kym m enestä 
äidistä (91 % ) ho ita isi kertom ansa  m u k aan  lasta ko tona  v äh in tään  ko lm evuo tiaak­
si, jos edellä m a in ittu ja  rajo ituksia ei olisi.6 Ä itien  vastaukset kysym ykseen kertovat 
n im en o m aan  ihan teista , eivät tosiasiallisesta to im in n asta , sillä k u te n  luvussa 3.2 h a ­
vaittiin , harvem pi k u in  kaksi viidestä (37 % ) äid istä h o iti lasta k o tih o id o n  tuella  yli 
tä m än  kaksivuotispäivän, jollei ä iti ja tk an u t su o raan  uudelle  äitiysvapaalle (jolloin 
v an h em p aak in  lasta vo itiin  yhä ho itaa  ko tona). E nem m istö  työssä olevista p a riv u o ­
tiaan  k u opuksen  äideistä m yös oli tyytyväisiä tö ih in  m enonsa  a jankoh taan  (ks. luku  
3.5). Silti m o n i k an n a ttaa  k o tih o id o n  tu k ik au d en  p id en täm istä  vielä yli lapsen kol- 
m evuo tispä ivänk in  (ks. lu k u  7.2).
6 Vuoden 2006 perhevapaakyselyssä selvästi harvempi äiti toivoi näin pitkiä kausia: puolet olisi hoitanut 
lasta vähintään nelivuotiaaksi, kolmevuotiaaksi vajaa kolmannes, kaksivuotiaaksi 12 prosenttia ja yksivuoti­
aaksi 6 prosenttia (Salmi ym. 2009, 41). Saattaakin olla, että äitien vuonna 2013 esittämät lastenhoitokauden 
ihannepituudet olivat kommentti hallituksen tuolloin suunnittelemalle kotihoidon tukikauden jakamiselle 
vanhempien kesken, mikä käytännössä monessa perheessä olisi merkinnyt kotihoidon tukikauden lyhenemis­
tä enintään lapsen kaksivuotispäivään (ks. luku 1.3).
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K uten k o tih o id o n  kesto, ihan tee t k o tih o id o n  p itu u d esta  olivat nek in  yh teydes­
sä äid in  tau staan  ja sosioekonom iseen  asem aan. Yli 40 -vuo tiaat, u seam m an  lapsen 
äid it, vailla p e ru sk o u lu n  jälkeistä tu tk in to a  olevat ta i am m atillisen  k o u lu tuksen  saa­
nee t sekä p ien itu lo ise t ho ita isivat lasta ko tona  m u ita  p id em p ään , jos he idän  ei ta rv it­
sisi m ie ttiä  to im een tu loa , työ tä  ta i m u id en  m ielip iteitä. E nnen  lasta työssä olleet ja 
erityisesti akateem isesti k o u lu te tu t sekä y lem m ät to im ih en k ilö t ja hyvätulo iset äid it 
sen  sijaan  tyytyisivät "lyhyem pään” k o tih o ito o n , josk in  heistäk in  yli pu o le t ho ita isi 
lasta v äh in tään  neljävuotiaaksi.
M illaisia syitä äid it s itten  kerto ivat sille, e ttä he ho itivat ta i olivat h o itan ee t lasta 
k o to n a  a inak in  jo n k in  aikaa vanhem painvapaan  jälkeen? Ä itien  om issa lapsenhoi- 
to ra tka isu jen  peruste lu issa korostuvat yksilölliset toiveet rakenteellisten  tekijö iden, 
esim erkiksi työe läm än  eh to jen , kustannuksella: lapseen liittyvät toiveet ja ihan tee t 
m a in ittiin  selvästi työ tilan teeseen  liittyviä syitä u seam m in  (kuvio 13). Y leisim piä äi­
tien  ilm o ittam ia  syitä k o to n a  o lo o n  olivat halu  v ie ttää en em m än  aikaa lapsen kanssa
H a lu an /h a lu sin  v iettää  enem m än aikaa lapsen kanssa 
Kotihoito  on tärkeää lapsen kannalta 
Pidän kotona o lem isesta  
M ielestäni p ienten lasten äitien kuuluu o lla kotona 
H o id an/h o id in  useam pia lapsia kotona 
Puolisoni tu lo t ovat riittävän hyvät 
Yh te isku n n an  tuki tekee/teki kotiäitiyden m ahdolliseksi 
En h a lu a /h a lu n n u t m uiden hoitavan lastani 
H a lu an /h a lu sin  p itää taukoa ansiotyöstä 
Työeläm än tahti on nykyisin  liian kiivas 
Työni on huonosti palkattua 
Päivähoidon laatu ei va staa /va sta n n u t to ive itani 
Puolisoni to ivoo/toivoi m inun olevan kotiä itinä  
En (ole) lö ytän yt työpaikkaa 
Työpaikkani ilm apiiri on huono 
Työm atkani on/oli p itkä /  hankala 
Työni on raskasta tai yksito ikko ista  
Sopivaa hoitopaikkaa ei löytynyt
0 20 40 60 80 1 00
Äidit ovat voineet mainita useita syitä, sillä kaikkiin väittämiin vastattiin "kyllä" tai "ei"
Puolisoa koskevat syyt ("puoliso toivoo m inun olevan kotiäitinä", "puolisoni tulot ovat riittävän hyvät") vain äideiltä, jo illa  
vastaushetkellä puoliso (N=1 725), ja  tiettyä työpaikkaa koskevat syyt ("työpaikkani ilm apiiri on huono", "työmatkani on 
pitkä/hankala") vain äideiltä, jo illa  oli lasta hoitamaan jäädessä voimassa oleva työsuhde (N =1272).
KUVIO 13. Äitien syyt hoitaa (aiemmin tai edelleen) lasta kotona vanhem painvapaan 
jälkeen /  kotihoidon tuella, % äideistä, joilla kaksivuotias oli nuorin lapsi.
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sekä k o tih o id o n  p itä m in e n  tä rkeänä lapsen kannalta . Lähes kaikki ä id it peruste livat 
ko tih o ito a  näillä syillä. N äm ä olivat m yös äitien  ylivoim aisesti tä rk e im p in ä  p itäm iä  
syitä.7 Yli p u o le t äideistä m yös kerto i p itävänsä ko tona  olem isesta.
Edellä m a in itu t syyt liittyvät yh täältä  äid in  o m iin  toiveisiin, to isaalta  ajatukseen 
siitä, m ikä o n  lapselle hyväksi. N äiden  lisäksi h iu k an  useam pi k u in  kaksi v iidestä 
äidistä h o iti ta i oli h o ita n u t lasta ko tona , koska h än e n  m ielestään p ien ten  lasten  äi­
tien  k u u lu u  olla ko tona. Vaikka äid it kuvasivat n im e n o m a an  o m aan  tilanteeseensa ja 
ra tka isuunsa vaiku ttaneita  syitä, a jatuksen  ”äid inho ivan” velvoittavuudesta voi tu l­
kita m yös y le isem pänä no rm atiiv isena näkem yksenä paitsi lapsen parhaasta , m yös 
v an hem pien  välisestä työn jaosta  (V uori 2001). Joka kuudes parisuh teessa elävä äiti, 
siis selvästi harvem pi, kerto i ko tiä itiyden  olleen puo liso n  toive.
N o in  ko lm annekselle äideistä yksi k o to n a  o lon  syy oli se, että h ä n  h o iti ko tona 
useam pia  lapsia.8 Y htä m o n i ei h a lu n n u t m u id en  ho itavan  lastaan. S am oin  k o lm an ­
nekselle äideistä oli m erkityksellistä se, e ttä  joko p u o lison  tu lo t ta i y h te isk u n n an  tu k i 
tekivät ko tiä itiyden  m ahdolliseksi.
Joka kolm as äiti kerto i h alunneensa p itää  taukoa  työeläm ästä ja h iu k an  harvem pi 
m ain its i syyksi työe läm än  liian  k iivaan tah d in . M uita  työ tilan teeseen  ta i työe läm ään  
liittyviä ”ty ö n tö tek ijö itä” m a in ittiin  selvästi h a rvem m in . Vajaalla v iidenneksellä äi­
deistä yh tenä syynä lapsen k o tih o ito o n  oli o llu t om an  ty ö n  h u o n o  palkkaus ja vain 
n o in  joka k ym m enennellä  äidillä työpaikan  h u o n o  ilm ap iiri, p itkä  ta i hankala ty ö ­
m atka ta i ty ö n  kokem inen  raskaaksi ta i yksitoikkoiseksi. H iem an  useam pi k u in  joka 
kym m enes (12 % ) äiti kerto i syyksi lapsen ko tiho ido lle  sen, ettei o llu t löy täny t ty ö ­
paikkaa; ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  lasta h o ita m a an  jääneistä  äideistä näin  
ilm o itti selvästi u seam pi, reilu  neljännes (28 % ).
V aih toeh tona lapsen ko tiho ido lle  on  v iedä lapsi pä iväho itoon  vanhem painva- 
p aan  jälkeen. Vaikka valtaosa äideistä p iti ko tih o ito a  lapselle tä rkeänä ja osa äideistä 
ei olisi h a lu n n u t m u id en  ho itavan  lastaan, epäilys päiväho idon  laadusta oli k o tih o i­
d o n  syynä ku iten k in  ve rra tta in  harvalle äidille: joka kuudes äiti kerto i, e ttei päivä­
h o id o n  laatu  v as tan n u t toiveita. Sopivan ho ito p a ik an  p u u ttu m ise en  v iittasi vain  viisi 
p ro sen ttia  äideistä.
Ä itien  syissä lapsen ko tiho ido lle  oli eroja r iip p u en  siitä, ho itiko  äiti yhä lasta ko ­
tona , oliko h än  työssä vai tekikö jo tak in  m u u ta , k u ten  opiskeli ta i oli ty ö ttö m än ä  
(kuvio 14). K otona lasta ho itavat äid it kerto ivat m u ita  u seam m in  p itävänsä k o to ­
na o lem isesta (69 % ) ja ajattelevansa, että p ien ten  lasten  äitien  k u u lu u  olla ko tona 
(59 % ). M yös h e idän  puo lisonsa  to ivoi u seam m in  he idän  olevan ko tiä itinä  (25 % ). 
S am oin  p u o lison  tu lo t m ahdo llis tivat nä iden  äitien  m u k aan  vielä p arivuo tiaank in  
lapsen k o tih o id o n  (41 % ).
7 Sen lisäksi, että äideiltä kysyttiin mitkä kaikki syyt vaikuttivat heidän omalla kohdallaan lapsen kotihoi­
toon, he arvioivat, mitkä näistä olivat heille kolme tärkeintä syytä.
8 Useamman kuin yhden lapsen äideistä tämän kertoi syyksi 58 prosenttia. Koska kyse oli parivuotiaan kuo­
puksen äideistä, muut lapset olivat tässä tapauksessa parivuotiasta vanhempia. Osa äideistä on myös voinut 
tarkoittaa useamman lapsen hoidolla muitakin kuin vain omaa lastaan.
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H alusin  v iettää  enem m än aikaa lapsen kanssa 
Kotiho ito  on tärkeää lapsen kannalta** 
Pidän kotona olemisesta*** 
Pienten lasten äitien kuuluu o lla kotona*** 
Puolisoni tu lo t o vat riittävän  hyvät** 
Yh te iskun n an  tuki tekee/teki m ahdolliseksi** 
En h a lu n n u t m uiden hoitavan lastani** 
H alusin  p itää taukoa ansiotyöstä*** 
Päivähoidon laatu ei v a sta n n u t toiveitani*** 
Puolisoni to ivoo/to ivo i m inun olevan kotiäitinä*** 
En löytänyt työpaikkaa*** 
Työp aikkani ilm apiiri on huono***
Sopivaa hoito p aikkaa ei löytynyt* ■  4
0
Kotona
Työssä
M uu
1 0 0
Kuviossa on otettu mukaan yleisin syy ja  lisäksi ne, joissa kotona ja  työssä olevien ja  m uuta tekevien 
äitien väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä. (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)
KUVIO 14. Äitien syitä hoitaa (aiemmin tai edelleen) lasta kotona vanhem painvapaan 
jälkeen/kotihoidon tuella vastaushetken toim innan mukaan, % äideistä, joilla 
kaksivuotias oli nuorin lapsi.
Lisäksi epäilys päiväho idon  laadusta ero tteli erityisesti ko tona  ja työssä olevia äi­
tejä: k o to n a  yhä lasta ho itavat ajattelivat yli ko lm e kertaa työssä käyviä u seam m in , 
ettei päiväho idon  laa tu  vastaa he id än  to iveitaan  (29 % ). H e p itivät m yös h iem an  
u seam m in  ko tih o ito a  tä rkeänä lapsen kannalta , jo skaan  ero m u ih in  äiteih in  ei o llu t 
suuri. Sen sijaan yhä k o to n a  olevat äid it kerto ivat m u ita  harv em m in , etteivät halua 
m u id e n  ho itavan  lastaan  -  ehkä siksi, e ttä  ko tona  ho ide ttava lapsi oli vastaushetkellä 
jo  parivuo tias, k u n  taas m u u t äid it vastasivat ajatellen aiem paa, tu o llo in  p ien em ­
m ä n  lapsen k o tiho itoa . Lasta k o to n a  h o itav ien  äitien  käsitykset p ä iväho idon  laadusta 
voivat p e ru s tu a  perheen  m u id en  lasten  ta i tu ttav ien  päiväho idosta saa tu ih in  koke­
m uksiin  m u tta  m yös ju lk isuudessa näkyvästi esillä olleeseen keskusteluun  ja siinä 
esite tty ih in  as ian tu n tijo id en  a rv io ih in  lapsen ikävaiheelle sopivasta ho ito m u o d o sta .
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P äiväho idon  laatua ei kyselyssä m äärite lty  ta rk em m in , m u tta  a iem m an  tu tk im uksen  
perusteella tiedetään , e ttä  päiväho itoa lapselleen käy ttävät v an h e m m a t ovat olleet 
päiväho idon  h in n a n  ohella ty y ty m ättö m im p iä  ryhm äkoko ih in  (K ekkonen 2014).
Vaikka lapsen k o tih o id o n  syyt liitty ivät h a rv em m in  ty ö h ö n  k u in  ho ivaihan teisiin , 
työpaikan  p u u ttu m in e n  oli ku iten k in  selvästi m erk ittäväm pi syy k o to n a  lasta h o ita ­
ville äideille (19 % ) sekä työ ttöm ille  ta i opiskelijoille (18 % ) k u in  jo työssä oleville. 
Jos äidillä oli o llu t työsuhde lapsen syntyessä, työpaikan  h u o n o  ilm ap iiri oli sekin 
osaltaan  k o tih o id o n  syynä u seam m in  ko to n a  olevilla (17 % ) ja m u u ta  tekevillä (18 
% ) k u in  työssä käyvillä äideillä.
M u u ta  tekevät, vastaushetkellä ty ö ttö m ä t ta i opiskelevat ä id it kerto ivat työn  
asettam ien  eh to jen  ohella m u ita  u seam m in  m yös ho itaneensa lasta ko tona , koska 
y h te isk u n n an  tu k i teki sen  m ahdolliseksi (41 % ). N äille äideille k o tih o id o n  tu k i on  
sa a ttan u t jo issakin  tapauksissa olla houk u tte lev am p i vaih toeh to  k u in  o p in to - ta i 
työ ttöm yystuki. K uten o d o ttaa  saattaa, heille k o tih o id o n  syy oli m u ita  h arv em m in  
halu  ta u k o o n  ansio työstä , m u tta  he m yös kerto ivat h arv em m in  syyksi sen, e ttä  olisi­
vat p itän ee t k o to n a  olem isesta.
Työssä oleville äideille lapsen k o tih o id o n  syynä oli m u ita  u seam m in  o llu t halu  
p itää  tauko ansio työstä (37 % ). Sen sijaan he m ain its ivat selvästi ko tona  lasta h o i­
tavia äitejä h arv em m in  k o tih o id o n  syyksi ajatuksen , että äid in  k u u lu u  olla ko tona , 
p u o lison  toiveen ko tiäitiydestä ta i epäilyksen p ä iväho idon  laadusta.
Lisäksi lasta k o to n a  hoitavilla äideillä yksi vastausvaih toeh to  oli "M inulla  ei ole 
am m attia  ta i työkokem usta”, m u tta  h arva  äiti (7 % ) kerto i tä m än  olevan syynä lapsen 
ko tiho ido lle . A iem m in  k o tih o id o n  tuella olleilla puo lestaan  oli valittavanaan  v ä ittä ­
m ä ”Lapsi oli liian p ien i a lo ittam aan  päivähoidossa”, joka olik in  e rittä in  y le inen  syy 
(89 % ), ja m yös u se im m in  ko lm en  tä rk e im m än  syyn joukossa n iillä äideillä, jotka 
olivat jo pa lan n eet työe läm ään , työ ttöm iksi ta i opiskelijoiksi.9
M erkille pan tavaa o n  ku iten k in  se, e ttä lähes kaikki äid it kerto ivat ha lunneensa 
v ie ttää en em m än  aikaa lapsen kanssa. T äm ä sekä k o tih o id o n  tärkeys lapsen k an n a l­
ta olivat äideille k o tih o id o n  yleisim piä syitä r iip p u m a tta  siitä, ho itiko  äiti yhä lasta 
ko tona  vai ei.
Lapsen e tu  -  k o tih o id o n  p itä m in e n  tä rkeänä lapsen k anna lta  ta i h a lu tto m u u s 
jä ttää  lasta m u id en  ho idettavaksi -  oli äideillä y le inen  k o tih o id o n  peru ste lu  äidin 
taustasta  r iip p u m a tta  (tau lukko 15). O m illa  toiveilla, k u te n  yhteisellä ajalla lapsen 
kanssa ta i ko to n a  v iih tym isellä ko tih o ito a  peruste livat ku iten k in  h iem an  m u ita  h a r­
v em m in  a lim paan  tu lov iidennekseen  k uu luva t äidit, ne, jo tka  en n en  lasta eivät olleet 
työeläm ässä eivätkä olleet h o itan ee t lasta k o to n a  (opiskelijat ja ty ö ttö m ät) sam oin  
ku in  ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  lasta h o itam aan  jääneet äidit. Silti näistäk in  
äideistä yli yhdeksän  kym m enestä  korosti om aa haluaan  olla k o to n a  lapsen kanssa.
N äkem ys siitä, että p ienen  lapsen ä id in  k u u lu u  olla ko tona , oli m u ita  u seam m in  
k o tih o id o n  peru ste lu n a  n uo rem m illa , alle 30-vuotiailla , ja  v äh in tään  ko lm en  lapsen 
äideillä. Lisäksi n ä in  a jattelivat m u ita  u se am m in  v äh än  k o u lu te tu t, p ien itu lo ise t,
9 Näitä vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan esitetty molemmille äitiryhmille, lasta yhä hoitaville sekä aiemmin 
hoitaneille, joten ryhmien eroja vastauksissa ei voi vertailla.
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TAULUKKO 15. Äitien syitä hoitaa lasta kotona (aiemmin tai edelleen) eri 
taustatekijöiden m ukaan, % äideistä, joilla kaksivuotias oli nuorin lapsi
Äidin
toive
Lapsen
etu
Äidin-
hoiva
Työn
laatu
Työn
tahti
Ei työtä Yhteis­
kunnan
tuki
Päivä­
hoidon
N
Kaikki 96 90 43 21 44 12 34 16 1868
Ikä
alle 30 vuotta 97 90 52*** 24 34*** 18*** 38 2 0 * 395
30-39 vuota 97 90 40 21 48 9 34 14 1058
40+ vuotta 94 89 40 16 52 9 29 17 161
Lasten lukumäärä
1 96 90 41*** 21 43 11 38** 16* 727
2 97 89 40 21 45 12 32 13 714
3+ 96 90 52 21 45 12 28 19 421
Ammatillinen koulutus
ei ammatillista koulutusta 97 93 60*** 19*** 31*** 15*** 41*** 23** 216
ammatillinen 95 89 53 32 40 16 26 17 416
opisto tai AMK 97 90 40 21 49 8 33 12 719
akateeminen 96 88 32 13 47 11 38 16 515
Tuloviidennes
I (alin) 92*** 89 53*** 2 2 *** 30*** 24*** 35 24*** 315
II 97 90 49 35 45 9 30 17 296
III 99 91 42 26 54 7 37 13 314
IV 98 90 36 18 52 3 36 12 309
V (ylin) 96 87 32 8 53 4 31 13 304
Toiminta ennen lasta
hoiti lasta kotona 9 7 *** 92 52*** 22 39*** 16*** 35* 19* 351
oli työssä 97 89 39 22 50 6 32 14 1237
teki jotain muuta 91 89 49 17 26 29 40 19 280
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä
kyllä 9 7 *** 90 39*** 23* 51*** 4 *** 33 13*** 1272
ei 94 90 51 18 29 28 36 21 596
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
Ä id i n  t o iv e :  h a lu  v ie t t ä ä  e n e m m ä n  a i k a a  la p s e n  k a n s s a  /  p i t ä ä  k o t o n a  o le m is e s t a
L a p s e n  e tu : k o t ih o it o  t ä r k e ä ä  /  ei h a lu a  m u id e n  h o it a v a n  la s t a
Ä id in h o iv a :  p ie n t e n  la s t e n  ä it ie n  k u u lu u  o l la  k o t o n a
T y ö n  la a t u :  t y ö  h u o n o s t i  p a lk a t t u a  /  ty ö  r a s k a s t a  ta i  y k s i t o ik k o is t a
T y ö n  t a h t i:  t y ö e lä m ä n  ta h t i  n y k y is in  l i ia n  k i iv a s  /  h a lu s i  p i t ä ä  t a u k o a  a n s io t y ö s t ä
Ei ty ö t ä :  e i o le  lö y t ä n y t  t y ö p a ik k a a
Y h t e is k u n n a n  tu k i:  y h t e is k u n n a n  t u k i  te k e e  k o t iä it iy d e n  m a h d o l l is e k s i  
P ä iv ä h o id o n  la a t u :  p ä iv ä h o id o n  la a t u  e i v a s t a a  t o iv e it a
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en n en  lapsen syn tym ää työeläm än  u lkopuolella  olleet ä id it sekä ne, joilla ei o llu t lap ­
sen syntyessä työsuhdetta .
T yöeläm ään liittyvistä työn tö tek ijö istä  ty ö n  laa tu  (raskas työ, h u o n o  palkkaus) 
oli syynä k o tih o ito o n  u se im m in  am m atillisen  kou lu tu k sen  suorittaneilla , h a rv im ­
m in  akateem isesti kou lu te tu illa  sekä parem pitu lo isilla  äideillä, josk in  m yös alim ­
p aan  tu lov iidennekseen  k uu luva t vetosivat h arv em m in  n ä ih in  syih in  -  ehkä siksi, 
e ttä he id än  joukossaan  on  äitejä, jo tka ovat olleet kokonaan  työeläm än  ulkopuolella . 
Kiivas ty ö tah ti ja  ta u o n  p itä m in e n  ansio työstä taas olivat u seam m in  yli 30-vuotiai- 
den , korkeasti k ou lu te ttu jen , parem p itu lo is ten  ja jo en n en  lasta työssä olleiden p e ­
rustelu ja. Kaikki ty ö n  ty ön tö tek ijä t olivat äideille m erkityksellisiä lapsen ko tih o id o n  
syitä u seam m in  silloin, jos heillä oli lasta h o itam aan  jäädessään o llu t voim assa oleva 
työsuhde. Jos ty ö su h d e tta  ei o llu t, ä id in  ratka isu  liitty i ty ö n  laatua u seam m in  sen 
saatavuuteen.
Ä idit, jo illa k o tih o id o n  syynä oli työpa ikan  p u u ttu m in e n , olivatk in  olleet en n en  
lapsen syntym ää u seam m in  ty ö ttö m in ä  ta i opiskelijoita ja  lapsen syntyessä ilm an 
voim assa olevaa työsuhdetta . Lisäksi he olivat m u ita  u seam m in  n u o ria , alle 30-vuo- 
tia ita , vailla k o u lu tu s ta  ta i am m atillisen  tu tk in n o n  su o rittan e ita  ja a lim paan  tulovii- 
dennekseen  kuuluvia.
Y h teiskunnan  tuella  oli m erk itystä  k o tih o id o n  peru ste lu n a  m u ita  u seam m in  y h ­
den  lapsen äideille. Y htäältä kou lu tu s ta  vailla olevat ja to isaalta akateem isesti k o u lu ­
te tu t peruste livat lapsen ko tih o ito a  u seam m in  y h te isk u n n an  tuella , sam o in  ne, jo tka 
olivat en n en  lasta olleet ty ö ttö m in ä  ta i opiskelijoita. Ä id in  tu lo illa  en n en  lasta sen 
sijaan  ei o llu t tälle arviolle m erk itystä
Y h teiskunnan  tu en , siis tässä tapauksessa todennäkö isesti k o tih o id o n  tu e n , m er­
kitys äitien  arvioille saattaak in  olla ristiriita inen : yh täältä  sillä voi olla m erkitystä 
niille, jo iden  työm arkk ina-asem a on  heikko ja joille k o tih o id o n  tu k i on  vaih toeh to  
op in to tuelle  ta i työ ttöm yyspäivärahalle . Työttöm yystuki to sin  o n  su u rem p i k u in  ko ­
tih o id o n  tuk i, m u tta  ko tiä id in  iden titee tti v o idaan  kokea m ielu isam m aksi k u in  työt- 
tö m ä n .10 Toisaalta tu e n  m erkitys akateem isesti koulu te tu ille  äideille voi liittyä siihen, 
että he käy ttivät k o tih o id o n  tukea yleensä lyhyem m än aikaa, jo llo in  tu e n  m atala  taso 
ei laske p erh een  to im een tu lo a  n iin  p itkäaikaisesti k u in  p id em p ään  tukea käyttävillä. 
M onilapsiset sekä am m atillisen  tu tk in n o n  su o ritta n ee t ja  p ien itu lo ise t, jo tka  use in  
käy ttävät k o tih o id o n tu k ea  p idem pään , voivat sen  sijaan kokea tu e n  r iittäm ä ttö m ä k ­
si. K o tiho idon  tu k i on  yksi ta so ltaan  riittäm ä ttö m im m ik si koetu ista  sosiaalieduista: 
vain  v iidennes suom alaisista  p iti sitä r iittävänä v u o n n a  2011 (Kela 2011).
Epäilykseen päiväho idon  laadusta  vetosivat u se im m in  alle 30 -vuo tiaat, väh in tään  
ko lm en  lapsen äid it, vailla kou lu tu s ta  olevat ja  p ien itu lo ise t sekä ne, jo tka eivät olleet 
en n en  lasta työssä ja joilla ei o llu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä.
10 Kotihoidon tuki oli vuonna 2013 suuruudeltaan 341 euroa kuukaudessa, ja perheille keskimäärin mak­
settu tuki oli 409 euroa kuukaudessa mahdollisine sisarus- ja hoitolisineen mutta ilman kuntalisää (Kelan 
tilastollinen vuosikirja 2013). Vuonna 2013 opintoraha oli 304 euroa ja työttömän peruspäiväraha 711 euroa 
kuukaudessa (THL 2015).
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3.4 Parivuotiaan lapsen äidit työssä, työttöm inä ja lasta 
hoitamassa
Edellä k u v attiin  äitien  k o tih o id o n  tuk ikausien  kestoa sekä syitä ho itaa  lasta ko tona  
ko tih o id o n  tu e n  tu rv in . Seuraavaksi ta rkaste llaan  sitä, m itä  ä id it tekivät perhevapaa- 
kyselyn vastaushetkellä eli v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ollessa n o in  p ariv u o tias .11 
K uten jo to d e ttiin , ä id it eivät vä lttäm ättä  siirry  k o tih o id o n  tue lta  tö ih in . E nsinnäkin  
lähes kaksi v iidestä (38 % ) k o tih o id o n  tukea käy ttäneestä  äid istä siirty i k o tiho idon  
tu e lta  su o raan  uudelle  äitiysvapaalle h o itam aan  seuraavaa vauvaa en n en  edellisen 
lapsen ko lm evuotispäivää (ks. lu k u  3.2). Kyselyn vastaushetkelläk in  jo neljänneksellä 
(26 % ) äideistä oli v u o n n a  2011 syntynyttä  n u o rem p i lapsi.
Kun ta rkaste llaan  sekä pariv u o tiaan  k u opuksen  äitejä että u u d en  vauvan  saaneita, 
kaikista v u o n n a  2013 perhevapaakyselyyn vastanneista  äideistä h iem an  alle puo le t 
(46 % ) oli työssä, kaksi viidestä (40 % ) h o iti lasta ko tona  ja joka seitsem äs (14 % ) teki 
jo tak in  m u u ta  (tau lukko  16). Lasta ko tona  ho itav ien  osuus oli p ien em p i k u in  ennen  
talouskriisiä  v u o n n a  2006, jo llo in  pariv u o tia id en  äideistä 45 p ro sen ttia  h o iti lasta tai 
lapsia ko tona. U udella  äitiys- ta i vanhem painvapaalla  olevia äitejä oli m o lem pina 
vuosina  yh tä paljon  (17 %  kaikista äideistä v u o n n a  2006, 18 %  v u o n n a  2013), m u tta  
ko tih o id o n  tuella  ja  ho itovapaalla  lapsia ho itav ia äitejä oli v u o n n a  2013 h iem an  vä­
h em m än  (24 % ) k u in  v u o n n a  2006 (28 % ). T äm ä liittynee Kelan tilasto issakin  n ä ­
kyvään p isim p ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  vähenem iseen  m yös ta louskriis in  vuosina 
(ks. lu k u  1.2, kuvio 3). M u u ta  k u in  lapsenho itoa  ta i ansio työ tä teki sen  sijaan  v u o n n a  
2013 a iem paa useam pi, sillä v u o n n a  2006 opiskelijana ta i ty ö ttö m än ä  oli yhteensä 
joka kym m enes äiti (10 % ). A nsiotyössä oli yh tä su u ri osa kaikista äideistä (46 %) 
m o lem p in a  vuosina . (Salm i ym . 2009.)
V uoden  2013 perhevapaakyselyn vastaajista kokopäiväisesti k o to n a  oli enää nel­
jännes (24 % ) äideistä silloin, k u n  parivuo tias lapsi oli ä id in  n u o r in  tai a inoa lapsi 
(tau lukko 16). Yli p u o le t näistä  äideistä (59 % ) oli pääasiallisesti työssä. Joka kuudes 
(17 % ) teki jo tak in  m u u ta , esim erkiksi opiskeli (9 % ) tai oli ty ö ttö m än ä  (4 % ).12 
U u d en  vauvan  äid it olivat u se im m iten  (84 % ) vielä ho itam assa lasta ta i lapsia koko­
päiväisesti ko tona , ja vain  joka kym m enes heistä  oli pääasiallisesti työssä (10 % ) tai 
teki jo tak in  m u u ta  (6 % ), k u ten  opiskeli ta i oli työ ttöm änä .
11 Vuonna 2011 syntynyt lapsi oli kyselyn toteutushetkellä loppuvuonna 2013 noin 1 v 11 kk-2 v 11 kk 
ikäinen, siis noin "parivuotias”.
12 Kyselyssä vanhemmat saivat valita kaikki omaa toimintaansa kuvaavat vaihtoehdot. Äidit luokiteltiin 
analyysia varten kolmeen pääasialliseen toimintaan. Kokopäiväisesti lasta hoitaviin luettiin äidit, jotka ilmoit­
tivat hoitavansa lasta/lapsia kokopäiväisesti kotona, vaikka he olisivat olleet samaan aikaan myös työttömiä. 
He eivät kuitenkaan voineet olla ansiotyössä, yrittäjinä tai opiskelijoita. Työssä oleviin luettiin vastaushetkellä 
palkansaajana (myös lomautettuna) tai yrittäjänä olevat, vaikka he samalla hoitaisivat lasta tai opiskelisivat. 
Jotakin muuta tekevät olivat työttömiä (ei lasta kokopäiväisesti hoitavia), opiskelijoita (ei työssäkäyviä), 
pitkäaikaisesti sairaana tai sairaseläkkeellä. Osa pääasiallisesti ”muuta tekevistä” äideistä on siis voinut sekä 
opiskella että olla työttömänä, joten nämä ryhmät eivät ole toisensa poissulkevia. Pääasiallinen toiminta vas- 
taushetkellä ei kerro, menivätkö äidit töihin tai jäivät työttömiksi suoraan kotihoidon tuelta tai vanhempain- 
vapaalta. Työttömänä olevat tai lasta kotona hoitavat olivat saattaneet olla ennen vastaushetkeä jonkin aikaa 
työelämässä. Samoin työssä olevat olivat ennen työllistymistään voineet olla työttömänä.
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TAULUKKO 16. Parivuotiaan lapsen äitien pääasiallinen toim inta (%)
Kaikki äidit Äidin nuorin lapsi 
2-vuotias
Äidillä myös uusi 
vauva
Hoitaa lasta kotona 40 24 84
On työssä 46 59 10
Tekee jotain muuta 14 17 6
Yhteensä (N) 100 (3 027) 100 (2 234) 100 (793)
Koska u u d e n  vauvan  saaneet äid it eivät tee ra tka isu jaan  ko tiin  jääm isestä ta i ty ö ­
h ö n  ta i vaikkapa op iskelem aan  m enosta  enää a inoastaan  p ariv u o tiaan  lapsen tilan ­
netta  ajatellen, eikä ratka isu  o llu t heille sam alla tavalla ajankoh ta inen , näm ä äid it 
ra ja ttiin  po is analyysista siitä, ketkä äid it ho itiva t parivuo tiasta  lasta ko tona , ketkä 
olivat tässä vaiheessa jo työssä ja ketkä ty ö ttö m in ä . K uten k o tih o id o n  tu e n  käy tön , 
m yös p ariv u o tiaan  k u opuksen  äitien  to im in n a n  tausta lla  näkyi ä id in  työm arkk ina- 
asem a ja p erh een  koko (tau lukko  17). Lisäksi m u k aan  analyysiin o te ttiin  edellä lu ­
vussa 3.3 kuvattu ja , äitien  kertom ia lapsen k o tih o id o n  syitä ja ihan te ita , jo tka  o so it­
tau tu m a tk in  työ m arkk ina-asem an  ohella ratkaiseviksi ä id in  to im in n a n  kannalta  
(tau lukko  18). (Ks. m yös N ärv i 2014b.)
TAULUKKO 17. Äitien pääasiallista toim intaa ennustavat tekijät nuorim m an lapsen 
ollessa parivuotias. Logistinen regressioanalyysi
Työssäkäynti Lapsenhoito Työttömyys
Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
Ikä 30+ vuotta 1,142 1,004 1,100 1,163 1,253 ,691
Lapsia 3+ ,738* ,804 1,828*** 1,457* ,843 1,927
Korkeakoulututkinto 1,759*** 1,550** ,574*** ,611** 1,042 1,040
Työssä ennen lapsen 
syntymää 2,756*** 2 ,666*** ,465*** ,488*** ,638 ,739
Työsuhde voimassa 
lapsen syntyessä 1,899*** 1,285 ,815 ,968 ,185*** ,416
Tulot, ylin viidennes 1,969*** 1,520* ,501** ,576* ,448 ,693
Lapsen syntymää edeltänyt työ
Vakituinen työsuhde 1,559* ,967 ,224**
Kuntasektori 1,074 1,423 ,152*
Työntekijä ,607** 1,649* 1,623
Sosiaali-, terveys- tai 
opetusalat ,763 1,261 ,480
Epäsäännöllinen työaika ,877 ,785 3,056*
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  ( s e l i t t ä v ä  m u u t t u ja  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v ä
T y ö s s ä k ä y n t i:  M a l li  1 N = 1  5 7 2 ,  X 2= 2 5 9 , 0 8 1 ,  d f = 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 2 0 6  
M a l li  2 N = 1  2 4 8 ,  X 2= 1 3 2 , 0 2 9 ,  d f = 1 1 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 4 0  
L a p s e n h o it o :  M a l li  1 N = 1  5 7 2 ,  X 2= 1 3 7 , 5 5 9 ,  d f = 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 2 5
M a lli  2 N = 1  2 4 8 ,  X 2= 8 6 , 3 7 2 ,  d f = 1 1 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 0 4
T y ö t t ö m y y s :  M a l li  1 N = 1  5 7 2 , X 2= 4 8 , 5 4 3 ,  d f = 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= ,1 2 1
M a lli  2 N = 1  2 4 8 ,  X 2= 5 3 , 2 4 5 ,  d f = 1 1 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= ,2 2 2
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Taulukossa 17 ta rkaste llaan  p ariv u o tiaan  ku o p u k sen  äid in  työssäkäyntiä, lapsen 
ho ito a  ko to n a  ja ty ö ttö m än ä  olem ista ennustav ia tek ijö itä  silloin, k u n  äid in  ikä, lap ­
siluku  ja työm arkk ina-asem a sekä lapsen syntym ää edeltävän ty ö n  p iirtee t o te taan  
yh tä  aikaa h u o m io o n  (tau lukko  17, m allit 1 ja 2). Ä idin  työssäkäyntiä n u o rim m a n  
lapsen ollessa parivuo tias ennustiva t se, e ttä  äiti oli o llu t työssä m yös en n en  lapsen 
syn tym ää ja e ttä  työsuhde m yös oli voim assa ä id in  jäädessä h o ita m a an  lasta. Lisäk­
si työssäkäynnin  todennäkö isyy ttä  lisäsivät ä id in  hyvätu lo isuus ja  korkea koulu tus. 
K olm en ta i u seam m an  lapsen äid in  todennäköisyys olla työssä oli sen  sijaan  p ien em ­
p i ku in  yhden  ta i k ahden  lapsen äitien . Lapsiluvun m erkitys katosi, k u n  m yös äid in  
a iem m an  ty ö n  p iir tee t o te ttiin  h u o m io o n .
Työntekijäasem a p ienensi ä id in  todennäkö isyy ttä  olla työssä k u opuksen  ollessa 
parivuo tias. T oim ihenk ilö t siis olivat to d en n äk ö isem m in  jo työssä. A iem m an  ty ö ­
su h teen  vak itu isuus sen  sijaan lisäsi ä id in  työssäolon  todennäkö isyy ttä . Työsuhteen 
vo im assao lon  m erkitys puo lestaan  katosi, k u n  työsuh teen  laa tu  o te ttiin  h u o m io o n . 
M ääräa ikainenk in  työsuhde on  sa a ttan u t olla voim assa vielä äitiysvapaan alkaessa, 
m u tta  pää ttyä  m yöhem m in . T yöhön p a lu u n  m ahdo llisuuden  k anna lta  m erk itystä  oli 
siis ju u r i työsuh teen  vak itu isuudella .
P arivuo tiaan  lapsen kokopäiväistä ko tih o ito a  en n u sti se, e ttä äidillä oli kolm e 
ta i useam pia  (parivuo tiasta  vanhem pia ) lapsia. Vastaavasti ä id in  hyvä työm arkk ina- 
asem a (aiem pi työssä olo, hyvätulo isuus sekä k o rkeakou lu tu tk in to ) p ienensi äidin 
todennäkö isyy ttä  ho itaa  vielä parivuo tiasta  n u o rim m ais ta  kokopäiväisesti ko tona. 
Työntekijäasem a sen sijaan en n u s ti k o to n a  oloa. Työsuhteen p u u ttu m ise lla  äitiys- 
vapaalle jäädessä ei o llu t m erk itystä  äid in  k o to n a  o lon  kannalta , k u n  m u u t tekijät 
o te ttiin  h u o m io o n .13 Sam a havain to  te h tiin  p itk ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  suhteen , 
jo sk in  voim assa olleella työsuhteella  oli m erk itystä  silloin, k u n  se liitty i a iem m an 
ty ö n  ep ävarm uu teen  ta i m ääräaikaisuu teen : tä llö in  ä id it to d en n äk ö isem m in  käy tti­
v ä t k o tih o id o n  tukea lyhyem m än aikaa (luku  3.2).
Työsuhteen voim assaolo, sam o in  k u in  työsuh teen  vak itu isuus ta i m ääräaikaisuus, 
liittyy  lapsen p itk än  k o tih o id o n  sijaan  siihen, m itä  äiti teki kokopäiväisen  lapsenhoi- 
to jakson  jälkeen. K un voim assaoleva työsuhde lapsen syntyessä en n u sti äid in  työssä­
oloa, se vastaavasti p ienensi v iidennekseen  äid in  todennäkö isyyden  olla ty ö ttö m än ä  
n u o rim m aisen  ollessa parivuo tias. Työsuhteen p u u ttu m in e n  lasta h o itam aan  jäädes­
sä siis lisäsi todennäkö isyy ttä , e ttä  äiti oli vastaushetkellä ty ö tö n , vaikka h ä n  olisi 
o llu t työssä en n en  lapsen syntym ää.
Kun ennen  lapsen syn tym ää työssä olleiden äitien  ty ö n  p iirtee t o te ttiin  h u o m i­
oo n , ä id in  työ ttöm yyden  k anna lta  työsuh teen  vo im assao loa m erk ittäväm pää oli 
työsuh teen  ja ty ö n  laatu . A iem pi v ak itu inen  työsuhde p ienensi v iidennekseen  äid in  
todennäkö isyyden  olla ty ö ttö m än ä  vastaushetkellä; työsuh teen  m ääräaikaisuus siis
13 Äitien toimintaa ennustavista tekijöistä aiemmin julkaistujen tulosten mukaan myös se, ettei äidillä ollut 
voimassa olevaa työsuhdetta, ennusti äidin kotona oloa (Närvi 2014b). Tuolloin logistisessa regressioanalyy­
sissa ei kuitenkaan vielä ollut käytettävissä rekisteritietoihin perustuvia tuloja. Äidin tulotason huomioon 
ottamisen jälkeen työsuhteen voimassa olon merkitys katoaa.
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lisäsi ä id in  työ ttöm yyden  riskiä lapsen ollessa parivuotias. K untasektorilla työsken­
tely p ienensi sekin työ ttöm yyden  todennäkö isyy ttä , m ikä v iittaa  siihen , e ttä  r iip p u ­
m a tta  työsuh teen  laadusta kun tasek to rilla  työskentelevien äitien  on  h e lp o m p i h a lu ­
tessaan työllistyä. K untasektorilla työskentelevät äid it kokivatk in  h a rv em m in  työn  
m enettäm iseen  liittyviä u h k ia  (luku  2.2). N aisvaltainen sosiaali- ja terveysala, jolla 
kyselyyn vastanneet ä id it yleisesti työskentelivät, on  työllistänyt hyvin, a inak in  sijai­
suuksiin  (Pekka ym . 2008). A iem pi epäsäännö llinen  työaika sen sijaan  en n u sti ä i­
d in  työ ttöm yyttä . T ällö in  voi olla kyse epävarm aan  työm arkk ina-asem aan  liittyvästä 
epäsäännöllisyydestä, esim erkiksi ilto ih in  ta i v iik o n lo p p u ih in  ajo ittuv ista , sa tu n n a i­
sista työkeikoista.
M yös äitien  k e rto m at syyt ho itaa  lasta k o tih o id o n  tuella  kyselyn vastaushetkellä 
tai a iem m in  (ks. lu k u  3.3 edellä) kytkeytyvät äitien  to im in ta an  n u o r im m a n  lapsen 
ollessa kaksivuotias. Taulukossa 18 ta rkaste llaan  sitä, m itkä k o tih o id o n  syistä lisäävät 
ta i vähen tävät äid in  todennäkö isyy ttä  olla työssä, ko tona  ta i ty ö ttö m än ä , k u n  äid in  
tausta  o te taan  h u o m io o n .
Työssäkäyntiä ja kokopäiväistä lapsenho itoa  ero ttelevat n im e n o m a an  lapsen h o i­
vaan  ja sukupuo listuneeseen  v an h e m m u u tee n  liittyvät ihan tee t. Ä idin  arvio, että 
päiväho idon  laatu  ei vastaa om ia toiveita, sekä ajatus siitä, että p ien ten  lasten  äitien  
k u u lu u  olla ko tona , ennustiva t kokopäiväistä lap senho itoa  ko tona  ja vastaavasti p ie ­
nensivät äid in  työssäkäynnin  todennäkö isyy ttä . Sen sijaan  esim erkiksi käsityksellä 
k o tih o id o n  tärkeydestä pienelle lapselle ei o llu t äid in  to im innalle  m erk itystä , k u n
TAULUKKO 18. Äitien pääasiallista toim intaa ennustavat tekijät nuorim m an lapsen 
ollessa parivuotias, mukaan lukien lapsen kotihoidon syyt. Logistinen regressioanalyysi.
Työssäkäynti Lapsenhoito Työttömyys
Ikä 30+ vuotta 1,083 1,186 1,106
Lapsia 3+ ,742 1,736** ,944
Korkeakoulututkinto 1,627*** ,588*** 1,603
Työssä ennen lapsen syntymää 2,564*** ,502*** ,680
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä 1,532** 1,004 ,201***
Tulot, ylin viidennes 2,052*** ,491** ,518
Kotihoidon syyt
Äidin kuuluu olla kotona ,678** 1,718*** 1,270
Päivähoidon laatu ei vastaa toiveita ,281*** 3,098*** ,422
Ei löydy työpaikkaa ,549** 1,744* 2,744**
Yhteiskunnan tuki mahdollistaa 1,014 ,722* 1,625
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  ( s e l i t t ä v ä  m u u t t u ja  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v ä )
Työssäkäynti: N=1 329, X 2=285,160, df=10, Sig.=,000, R2=,260 
Lapsenhoito: N=1 329, X 2=201,892, df=10, Sig.=,000, R2=,203 
Työttömyys: N=1 329, X 2=54,186, df=10, Sig.=,000, R2=,161
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äid in  tau sta  ja  tilan n e  vak io itiin .14 Ä id in  p itk än  ko tona  o lon  kanna lta  tärkeää on  siis 
n im e n o m a an  päiväho idon  laad u n  epäily sekä käsitys ä id inho ivan  ensisijaisuudesta.
Kun äid in  ikä, lapsiluku , työm arkk ina-asem a ja lapsen k o tih o id o n  syyt o te ttiin  
yh tä  aikaa h u o m io o n , käsitys päiväho idon  laadusta o so ittau tu i vahvim m aksi se littä­
jäksi sekä äid in  ko tona  ololle e ttä  työssäkäynnille. Lapsen (vastaushetken  ta i aiem pi) 
ko tiho ito  siksi, e ttei päiväho idon  laa tu  v as tan n u t ä id in  toiveita, p ienensi parivuo tiaan  
lapsen äid in  todennäkö isyy ttä  olla työssä ko lm annekseen  ja  vastaavasti ko lm inker­
ta isti todennäkö isyyden , e ttä  äiti yhä h o iti parivuo tiasta  lasta kokopäiväisesti ko tona. 
Vaikka edellä (luku  3.3) h u o m a ttiin , e ttä  ju u r i heikom m assa työm arkkina-asem assa 
olevat ä id it m yös u seam m in  epäilivät päiväho idon  laatua , ty ö m arkk ina-asem an  ja 
ho iva ihan te iden  h u o m io im in e n  yh täaikaisesti siis oso ittaa, että m olem m illa  o n  to i­
sistaan  r iip p u m a tta  m erk itystä  äitien  ratkaisuille työssäkäynnin  ja  lap senho idon  vä­
lillä.
Ä itien  kertom ista  lapsen k o tih o id o n  syistä vastaushetken  työ ttöm yy ttä  ennusti 
a inoastaan  vaikeus löytää työpaikkaa: täm ä  syy yli kaksi ja p uo likerta is ti vastaus- 
h e tken  työ ttöm yyden  todennäköisyyden . Työpaikan löy tym isen  vaikeus lisäsi myös 
äid in  todennäkö isyy ttä  ho itaa  parivuo tiasta  k u o p u sta  kokopäiväisesti ko tona  ja  vas­
taavasti p ienensi ä id in  työssäkäynnin  todennäkö isyy ttä . Työn työn tövo im alla  eli 
työe läm än  kiivaalla tahd illa  ja  halu lla p itää  taukoa  työeläm ästä k o tih o id o n  syynä ei 
o llu t m erk itystä  ä id in  to im innalle  ku o p u k sen  ollessa kaksivuotias, k u n  eri tekijö itä 
ta rkaste ltiin  yh tä aikaa.
M yös yh te isk u n n an  tu k i peru ste lu n a  lapsen ko tiho ido lle  liitty i ä itien  ra tk a isu u n  
ho itaa  p arivuo tiasta  lasta ko tona , m u tta  to isin  k u in  yleensä o le tetaan . Ä idin  näkem ys 
siitä, että yh te isk u n n an  tu k i teki ko tiä itiyden  m ahdolliseksi, p ienensi äid in  to d e n n ä ­
köisyyttä ho itaa  lasta kokopäiväisesti k o to n a  vielä tä m än  ollessa kaksivuotias. K oti­
h o id o n  tu e n  on  a rv io itu  ho u k u tte lev an  äitejä pysym ään  p itk ään  poissa ty ö m ark k i­
no ilta  (V altiovarainm inisteriö  2017a). Jos yh te isk u n n an  tu k i tu lk itaan  n im en o m aan  
taloudelliseksi tueksi eli k o tih o id o n  tueksi, p itkään  lasta ko to n a  ho itavat äid it itse 
eivät näy tä kokevan yh te isk u n n an  tu e n  m ahdollis tavan  ko tiin  jääm istä. P itkä ko tona 
olo voi päinvasto in  heiken tää p erh een  taloudellista  tilan n e tta  (ks. lu k u  2.4), eivätkä 
näm ä äid it v ä lttäm ättä  koe k o tih o id o n  tukea riittäväksi, k u te n  ei valtaosa suom alai- 
sistakaan, k u te n  edellä to d e ttiin  (Kela 2011). P itkään  lasta k o to n a  ho itav ien  äitien 
ra tka isu  näy ttää  p ik em m in k in  olevan yh täältä  sukupuo listuneeseen  työ n jak o o n  sekä 
lapsen ho iva ihan teisiin  liittyvä arvovalin ta , to isaalta  heikon  työm arkk ina-asem an  
lu o m a k äy tän n ö n  realiteetti.
14 Taulukossa 18 ovat ne lopulliseen logistiseen regressioanalyysiin yhtäaikaisesti lisätyt kotihoidon syyt, 
jotka osoittautuivat yksitellen analyysiin lisättyinä tilastollisesti merkitseviksi.
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3.5 Siirtyminen kotoa työelämään
Ä idit tekevät ratkaisu ja lapsen ho itam isesta  k o to n a  ja ty ö h ö n  m enosta  m o n ien  tek i­
jö iden  ristipaineessa. Seuraavaksi ta rkaste llaan  jo työssä o levien äitien  tyytyväisyyttä 
ty ö h ö n  m enonsa  a jankoh taan , äitien  kertom ia  ty ö h ö n  p a lu u n  syitä sekä sitä, m illai­
sessa työsuhteessa näm ä äid it olivat. Lisäksi ta rkaste llaan  vielä lasta k o to n a  hoitav ien  
äitien  työ tilan n e tta , läh itu levaisuuden  aikeita sekä sitä, m illaisina he näk ivät m a h ­
dollisuu tensa palata  työeläm ään . M yös seuraava ta rkaste lu  ra ja u tu u  n iih in  äiteihin, 
joilla parivuo tias lapsi oli vastaushetkellä äid in  n u o rim m ain en .
Työhön palanneiden äitien ratkaisut ja tilanteet
Työssä olevista p a riv u o tiaan  lapsen äideistä yli p u o le t (56 % ) oli käy ttäny t k o tih o i­
d o n  tukea en in tään  kahdeksan  k u u k au tta  eli kunnes lapsi oli 1 ,5-vuotias ja  kaikk i­
aan  lähes neljä viidestä (78 % ) en in tään  14 k u u k au tta  eli lapsen kaksivuotispäivään 
saakka, jos vanhem painvapaa ja k o tih o id o n  tu k i oli p id e tty  yh täm itta isena  jaksona. 
E m m e ku itenkaan  tiedä, siirty ivätkö ä id it h e ti k o tih o id o n  tu e n  pää ty ttyä  tö ih in  vai 
ensin  esim erkiksi työ ttöm äksi ta i opiskelem aan. Työssä olevissa oli m yös p id em p ään  
k o tih o id o n  tukea saaneita: heistä  v iidennes (22 % ) oli käy ttäny t k o tih o id o n  tukea yli 
lapsen kaksivuotispäivän. N ä in  he olivat eh tinee t tehdä, koska v u o n n a  2011 synty­
neen  lapsen ikä saatto i kyselyn to teu tushetkellä  olla vajaasta kahdesta vuodesta  va­
jaaseen ko lm een  vuo teen . K o tiho idon  tukea voi m yös saada, vaikka äiti olisi työssä, 
jos lapsi ei ole k u n n a n  jä rjestäm ässä päivähoidossa.
H iukan  yli p u o le t (56 % ) työssä olevista äideistä, joilla parivuo tias lapsi oli p e r­
heen  k uopus, p iti tö ih in  m enonsa  a jankoh taa  sopivana. Kaksi viidestä (42 % ) äidistä 
ku iten k in  ilm oitti, että olisi h a lu n n u t olla k o to n a  p idem pään . Sen sijaan  vain  harva 
äiti (2 % ) olisi h a lu n n u t m en n ä  tö ih in  aiem m in .
P isim pien  k o tih o id o n  tuk ikausien  käy ttäjät olivat m u ita  tyytyväisem piä työhön  
m enonsa  a jankoh taan . V äh in tään  lapsen kaksivuotispäivään, eli v äh in tään  15 k u u ­
kau tta , k o tih o id o n  tukea saaneista äideistä kaksi ko lm esta (67 % ) p iti tö ih in  m en o n  
ajo itusta  sopivana, vaikka heistäk in  ko lm annes (32 % ) olisi h a lu n n u t olla ko tona 
vielä p idem pään . K orkein taan  lapsen kaksivuotispäivään k o to n a  olleista äideistä sen 
sijaan  h iu k an  yli p u o le t (54 % ) koki m enneensä  ty ö h ö n  sopivaan  aikaan  ja  h iukan  
useam pi k u in  kaksi viidestä (43 % ) olisi h a lu n n u t ho itaa  lasta k o to n a  p idem pään .
H alu u n  olla p id em p ään  ko tona  lapsen kanssa voi tok i liittyä y h täaika inen  halu  
palata  työe läm ään  -  an s io työn  ja p erh e-e läm än  vetovo im at eivät ole to isensa po is­
sulkevia, josk in  ne vo idaan  kokea ristiriita is ina  (N ärv i 2014a, L uo tonen  2012, Berg 
2009, E lvin-N ow ak & T ho m sso n  2001). H alu  olla lapsen kanssa k o to n a  m ahdo llis im ­
m an  p itk ään  voi olla m yös ’’hyvään äitiyteen” liittyvä sosiaalisesti hyväksytty ta i jopa 
o d o te ttu  ihanne, joka ei v ä lttäm ättä  liity  tosiasialliseen to im in ta an  (N ärv i 2014a, 
M artiskainen  de K oenigsw arter 2006). Luvussa 3.3 havaittiin , e ttä  äitien  tosieläm än 
realiteeteista r iip p u m a to n  ihanne  lapsen k o tih o id o n  kestosta oli varsin  p itkä. M yös
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jo  pääasiallisesti työssä olevista p ariv u o tiaan  äideistä lähes yhdeksän  kym m enestä 
(87 % ) ho ita isi lasta k o to n a  v äh in tään  ko lm evuotiaaksi, jos om aa to im een tu loa , 
työm arkk ina-asem aa ta i m u id e n  m ielip iteitä  ei tarv itsisi ajatella. T ähän  ihanteeseen 
v e rra ttu n a  varsin  m o n i siis oli ku iten k in  tyy tyväinen  p a la ttu aan  tö ih in  jo en n en  lap ­
sen kolm evuotispäivää.
L apsenho idon  jälkeiseen ty ö h ö n  m en o n  a jankoh taan  vaiku ttavat k u iten k in  m o ­
nenlaiset tek ijä t (kuvio 15). P arivuo tiaan  k u opuksen  äitien  itse kertom ista  syistä ylei­
s in  oli p erh een  tiukka ta loudellinen  tilanne. Lähes kolm e neljästä äidistä katso i ta lo ­
udellisen  tilan teen  va iku ttaneen  ty ö h ö n  m en o n  ajankoh taan . Tälle arviolle ei o llu t 
m erk itystä  sillä, ku inka  p itk ään  äiti oli o llu t k o tih o id o n  tuella.
K ahdella kolm esta äidistä ty ö h ö n  paluuseen  vaiku ttiva t ty ö n  vetovoim aan  liitty ­
v ä t tekijät: se, että äiti p iti työstään  ja kaipasi aiku isten  seuraa. Lyhyen, ko rkein taan  
kahdeksan  k u u k au tta  kestäneen  k o tih o id o n  tu k ik au d en  p itän ee t ä id it kerto ivat p i­
d em p ään  k o tih o id o n  tuella  olleita h iem an  u seam m in  ty ö h ö n  p a lu u n  syyksi om asta 
työstä  p itäm isen  (68 %  vs. 62 % ).
M u u t syyt saivat m ain in to ja  selvästi harvem m in . N eljännekselle äideistä ra tk a i­
sevaa ty ö h ö n  m e n o n  ajoituksessa oli o llu t u u d en  työpa ikan  saam inen . S am oin  nel­
jännes ajatteli, e ttä  kokopäiväinen  lastenho ito  ei sovi itselle, lyhyen (ko rke in taan  8 
kk) k o tih o id o n  tu k ik au d en  käy ttäneet äid it m u ita  u seam m in  (31 %  vs. 18 % ). Vajaa 
neljännes äideistä kerto i ty ö h ö n  p a lu u n  ajankoh taa  hark itessaan  ajatelleensa m yös 
sitä, e ttä om a työ on  fyysisesti ta i henkisesti vaativaa. T äm ä p uo lestaan  oli syynä lyhy­
em m än  aikaa k o tih o id o n  tukea käy ttäneillä  h iem an  m u ita  h arv em m in  (20 %  vs. 26 
% ). Vajaa v iidennes ilm o itti syyksi ty ö n  ja  p erh een  yh teensov ittam isen  han k a lu u d en  
ta i ty ö n  h u o n o n  palkkauksen.
Vajaalla kuudennekse lla  äideistä ra tk a isu u n  va iku tti se, e ttä  puoliso  jäi ko tiin  h o i­
ta m aa n  lasta, ku iten k in  kaksi kertaa  u seam m in  niillä, jo tka  olivat k o tih o id o n  tuella 
ko rke in taan  kahdeksan  k u u k au tta  (21 %  vs. 11 % ). Lapsen isän  perhevapaan  m er­
kityksestähän  kerto i sekin, e ttä  isän  p itäm ä  isäkuukausi ta i ho itovapaa lisäsi m erk it­
tävästi ä id in  todennäkö isyy ttä  käy ttää k o tih o id o n  tukea k o rkein taan  siihen saakka, 
k u n  lapsi on  1,5-vuotias (ks. luku  3.2 ja liite 3, tau lukko  1).
Vajaa kuu d en n es äideistä kerto i palanneensa ty ö h ö n , koska työ tilanne  edellytti 
pa lu u ta  ta i koska työpaikalla oli tu lossa m uutoksia . Y hdellä kym m enestä  äid istä aj­
o ituksen  tausta lla  oli pelko työpa ikan  m enetyksestä ta i esim iehen  pyyntö  palata  ty ö ­
hö n . Vielä harvem pi jo  työssä olevista kerto i syyksi, e ttä  työpaikkaa oli vaikea löytää, 
työpa ikan  ilm ap iiri oli h u o n o  ta i e ttei äiti p itäny t työstään . M yös työ tilanne (17 % 
vs. 11 % ) sekä pelko työpa ikan  m enetyksestä (12 %  vs. 6 % ) olivat u seam m in  syynä 
lyhyen k o tih o id o n  tu k ik au d en  p itäneillä  äideillä.
O sa ty ö h ö n  m e n o n  ajo itukseen  liittyvistä tekijö istä on  sellaisia, jo tka houku tte le - 
v a t tö ih in , osa puo lestaan  sellaisia, jo tka  voivat lykätä ty ö h ö n  m enoa. K un äitien  syitä 
ta rkaste llaan  sen m ukaan , kokivatko he p a lu u n  ajo ituksen  sopivaksi, ry h m ät eroavat­
k in  to isistaan . Jos ä id it olisivat h a lu n n ee t olla ko to n a  p item p ään , m erkityksellisin  syy 
ty ö h ö n  p a lu u n  ajo itukseen  oli p erh een  tiukka ta lous (89 %  v rt. 59 %  sopivaan  aikaan
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Perheen ta lo us tiu kalla  
Pidän työstäni 
Kaipasin  a ikuisten seuraa 
Sain uuden työpaikan 
Kokopäiväinen lastenhoito  ei sovi m inulle  
Työni on fyysise sti/h e n k ise sti vaativaa 
Työn ja  perheen yh teen so v ittam in en  hankalaa 
Työni on huonosti palkattua 
Puolisoni jä i hoitam aan lasta 
Työtilanne edellytti paluuta 
Työpaikalla oli tu lossa  m uutoksia 
Pelkäsin m enettäväni työpaikkan i 
Esim ies pyysi palaam aan 
Vaikea löytää työpaikkaa 
Työyhteisön ilm apiiri huono 
En pidä työstäni
25
25
23
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65
64
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KUVIO 15. Työhön menon ajankohtaan vaiku ttanee t tekijät, % työhön palanneista äideistä.
palanneista  ja  48 % liian  m yöhään  pa lanneista ). Vaikka ty ö n  "työn tövo im aa” k uvaa­
vat syyt olivat ta loudellisia tek ijö itä  harv ina isem pia , liian  aikaisen tö ih in  palanneista  
äideistä silti m u ita  u seam pi p iti om aa työ tä  fyysisesti ta i henkisesti vaativana (26 %) 
tai h u o n o s ti p a lk a ttu n a  (23 % ). Lisäksi he ilm oittivat m u ita  u seam m in , e ttä  ty ö tilan ­
ne edelly tti p a lu u ta  (20 % ), työpaikalla oli tu lossa m uu to k sia  (17 % ), esim ies pyysi 
palaam aan  (12 % ) ta i e ttä äiti pelkäsi m enettävänsä työpaikkansa (14 % ). H e olivat 
siis pa lan n eet ty ö h ö n  paitsi ta loudellisista m yös työtilan teeseen  liittyvistä enem m än  
tai väh em m än  "pakottav ista” syistä, ty ö n  ehkä epäm otivoivista laatu tek ijö istä  h u o li­
m atta .
Taloudella oli m erk itystä  m yös sopivaan  aikaan palanneille , m u tta  yleisim m in 
n ä iden  äitien  ra tk a isu u n  olivat va ik u ttan ee t ty ö n  vetovoim atekijät: heistä  jopa  neljä 
viidestä k erto i p itävänsä työstään  (78 % ) ja kaivanneensa aiku isten  seuraa (78 % ). He 
m yös ajattelivat m u ita  äitejä h a rv em m in  ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam isen  olevan 
hankalaa (13 %  v rt. 27 %  liian  aikaisin  pa lan n eet ja  37 %  liian  m yöhään  palanneet) 
ta i e ttä  työ tilanne edelly tti p a lu u ta  (11 %  v rt. 20 %  ja 15 % ). K uten o d o ttaa  saattaa, 
näm ä äid it näy ttivä t pystyneen  to im im aan  toiveidensa m ukaan .
Sen sijaan  sille pienelle joukolle äitejä, jo tka  olisivat h a lu n n ee t palata  tö ih in  jo ai­
kaisem m in , ta loudellisia syitä tä rkeäm piä  olivat ty ö n  vetovoim atek ijät (p iti työstään  
82 % , kaipasi a iku isten  seuraa 85 % ) sekä kod in  ty ön tövo im a eli kokem us siitä, ettei 
kokopäiväinen  lastenhoito  sovi itselle (67 %  v rt. 11 % liian  aikaisin  palanneista  ja 35
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%  sopivaan aikaan pa lanneista ). H eidän  oli ku iten k in  o llu t m u ita  vaikeam paa löytää 
työpaikkaa (52 %  v rt. 7 %  m uista  äideistä), vaikka m u u t tekijät olisivat ’ vetäneet” tai 
’ ty ö n tä n ee t” ty ö h ö n  jo aiem m in . U u d en  työpa ikan  löy tym inen  o lik in  tälle joukolle 
u seam m in  ty ö h ö n  m e n o n  ajo itukseen  liittyvä tekijä (41 % ) ku in  sop ivaan  aikaan tai 
liian  aikaisin  palanneille (27 % ja 22 % ).
Tyytym ättöm yys ty ö h ö n  p a lu u n  ajankoh taan  ja erityisesti työllistym iseen liitty ­
v ä t ty ö h ö n  m e n o n  syyt kytkeytyvätkin  äid in  työsuhteeseen  ja epävarm aan  ty ö tilan ­
teeseen. V astaushetkellä m ääräaikaisessa työsuhteessa olevista su u rem p i osa (6 % ) 
olisi h a lu n n u t m en n ä  tö ih in  jo  a iem m in  ku in  vakituisessa työsuhteessa olevista (1 
% ), josk in  osuus o n  m olem m illa  pieni. T äm ä v iittaa  siihen , että vakituisessa ty ö su h ­
teessa olevilla on  en em m än  valinnan  varaa ty ö h ö n  p a lu u n  a jo ituksen  suh teen , k u n  
taas osa ilm an  ty ö su h d e tta  lasta ho itav ista  äideistä olisi valm iita  ty ö h ö n  jo  aiem m in , 
m ikäli sopiva työpaikka löytyisi (N ärv i 2014a, m yös lu k u  3.2). M yös työ ttöm yyttä  
v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana kokeneista useam pi (6 % ) olisi h a lu n n u t m ennä  
tö ih in  aikaisem m in.
Työhön p a lu u n  valinnanm ahdo llisuuksia  ra jo ittaa  siis se, ettei äidillä ole o d o t­
tam assa työpaikkaa. Jos äidillä ei o llu t ty ö su h d e tta  lasta h o itam aan  jäädessä, jopa 
kaksi kolm esta ilm oitti, e ttä  ty ö h ö n  p a lu u n  a jankoh taan  va iku tti u u d e n  työpaikan  
löy ty m in en  (68 % ) ja joka neljäs kerto i vaikeudesta löytää työpaikkaa (23 % ). Myös 
työ tilanne  edellytti näiden  äitien  m ielestä h iem an  työsuhteellisia u seam m in  ty ö h ö n  
m enoa  (19 %  vs. 14 % ), m ikä ehkä v iittaa  tilan teeseen , jossa tarjo lla  oleva työtilaisuus 
o n  o te ttava vastaan, jo tte i sitä m enetä .
Toisaalta m ääräaikaisessa työsuhteessa en n en  lapsen syn tym ää työskennelleistä 
joka neljäs (24 % ) kerto i palanneensa ty ö h ö n  siksi, että pelkäsi m enettävänsä ty ö ­
paikkansa, k u n  vakituisessa työsuhteessa olleista vain  7 p ro sen ttia  kerto i näin . M yös 
ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  kokeneille pelko työpa ikan  m enettäm isestä  
(25 % ) oli m u ita  u seam m in  syynä ty ö h ö n  p a lu u n  ajo itukseen. Ä id it näy ttävä t ja ­
kau tu v an  n iih in , joille ty ö h ö n  p a lu u n  ajo itus on  kom prom issi eri su u n tiin  vetävien 
tek ijö iden  välillä sekä n iih in , jo tka pystyvät tekem ään  ra tka isun  jo tak u in k in  itsel­
leen tyydyttävällä tavalla. Ilm an  ty ö su h d e tta  ko tona  olevat äid it ja  to isaalta  ne, jo iden  
työsuhde on  epävarm a, tekevät ratka isu ja lapsen h o id o n  ja ty ö h ö n  p a lu u n  suh teen  
p itkä lti työ tilan te iden  ehdoilla (N ärv i 2014a).
N iistä vastaushetkellä työssä olleista äideistä, jo tka  olivat jo  en n en  2011 synty­
ny ttä  lasta työssä, kolm e neljästä (77 % ) oli p a lan n u t perhevapaan  jälkeen entiseen 
työpaikkaansa. N eljännes (23 % ) puo lestaan  oli a lo ittan u t uudessa työssä. Kaiken 
kaikk iaan  ä id it olivat u u teen  ty öhönsä  varsin  tyytyväisiä: v äh in tään  neljä viidestä äi­
d istä oli sitä m ieltä , e ttä löy tynyt työpaikka oli m elko lailla ta i täysin  om ien  toiveiden 
m u ka inen , oli o llu t helppo  löytää ja vastasi om aa kou lu tu s ta . Palkkauksen suh teen  
tyy ty m ättö m iä  äitejä oli eniten: joka viides äiti (19 % ) ilm oitti, ettei uu si työ vas tan ­
n u t la inkaan  om ia toiveita palkkaukseltaan . Lähes joka kuudes (15 % ) oli lisäksi sitä 
m ieltä , ettei työpaikkaa o llu t helppo  löytää (Kuvio 16.). Työn löytym isestä kysyttiin  
ku iten k in  vain  äideiltä, jo tka olivat jo en n en  lapsen syntym ää olleet työssä. U uden
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täysin  m elko ei lainkaan ei osaa sanoa
OLIKO ÄIDIN UUSI TYÖPAIKKA...
helppo löytää
kou lutusta  vastaava 
toiveiden m ukainen  p alkkaukseltaan  
toiveiden m ukainen sija inn iltaan  
toiveiden m ukainen työajoiltaan  
toiveiden m ukainen työn sisällön  osalta
0 20 40 60 80 100%
KUVIO 16. Uuden työn löytäneiden äitien tyytyväisyys työhönsä, % jo ennen lasta 
työssä olleista äideistä.
ty ö n  löy tym inen  on  v o in u t olla vaikeam paa äideille, jo tka  ho itiva t a iem m in  lapsia 
ko tona  ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  ta i olivat ty ö ttö m än ä  tai opiskelivat.
Pääasiallisesti työssä olevista kaksivuo tiaan  lapsen palkansaajaäideistä valtaosalla 
(81 % ) oli vak itu inen  työsuhde , m ääräaikaisessa työsuhteessa oli joka viides (19 %) 
äiti. U udessa työssä alo ittaneista  ku iten k in  kaksi v iidestä (43 % ) oli saanu t m äärä ­
aikaisen työsuh teen , k u n  en tiseen  ty öhönsä  palanneista  m ääräaikaisia oli harvem pi 
ku in  joka kym m enes (8 % ).
Kolme neljästä ty ö h ö n  palanneesta  äidistä (75 % ) oli kokoaikatyössä, ja neljännes 
teki osa-aikatyö tä eli v iiko itta ista  (17 % ) ta i päiv ittä istä  (8 % ) n iin  sa n o ttu a  n o rm a a ­
lityöaikaa lyhyem pää työaikaa. S äännöllinen  päivätyö oli valtaosalla (71 % ) äideistä. 
K uitenkin  lähes joka viides (18 % ) äiti teki v u o ro ty ö tä  ja  yh teensä h iu k an  useam pi 
ku in  joka kym m enes teki joko ilta- ta i v iikon lo p p u ty ö tä  (2 % ) ta i m u u ta  epäsään­
nöllisiin  työa iko ih in  sijo ittuvaa työ tä (10 % ). Työajoissa ei o llu t eroa en tiseen  ty ö ­
hönsä  palanneilla  ja u u d en  ty ö n  löytäneillä äideillä. O su u d e t ovat sam ansuun tais ia  
ku in  lapsiperhe iden  äideillä T H L:n v u o d en  2012 lapsiperhekyselyssä, jonka  m ukaan  
alle kou lu ikä isten  lasten  äideistä 22 p ro sen ttia  oli m ääräaikaisessa työsuhteessa ja 
osa-aikatyö tä teki 18 p rosen ttia . Kaikista lap siperhe iden  äideistä vuoro työssä oli 18 
p ro sen ttia  ja lisäksi p ien i osa äideistä (4 % ) teki säännöllistä  aam u-, ilta-, yö- ta i v ii­
kon lo p p u ty ö tä  (Salm i & Lam m i-Taskula 2014).
Kolme neljästä perhevapaakyselyyn vastanneesta  ty ö h ö n  palanneesta  äid istä (76 
% ) kävi töissä v iitenä päivänä viikossa, v iidennes teki kolm e- ta i neljäpäiväistä ty ö ­
viikkoa (20 % ). Kahdella kolm esta äidistä (68 % ) työpäivät olivat kahdeksan tun tisia  
ja v iidenneksellä (19 % ) 6 -7  tu n tia . H arva (3,5 % ) teki tä tä  lyhyem pää päivää. Joka 
kym m enennellä  (9 % ) p ariv u o tiaan  äidillä tavanom aisen  työpäivän  p itu u s oli yli 
8 tu n tia . P arivuo tiaan  lapsen ä id it siis palasivat pääosin  kokoaikatyöhön  siitä h u o ­
lim atta , e ttä  m o n i olisi h a lu n n u t olla p id em p ään  k o to n a  (osa-aikatyön  esteistä ks. 
lu k u  6.4).
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Kotona lasta hoitavien äitien tilanteet ja aikeet
K otona parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itav ista  äideistä h iem an  yli p u o le t (54 % ) oli k o to ­
na ilm an  voim assa olevaa työsuhdetta . H iu k an  yli puole lla (54 % ) oli o llu t työsuhde 
h e id än  jäädessään h o ita m a an  v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta, m u tta  vastaushetkellä 
työsuhde oli siis enää vajaalla puolella äideistä (46 % ). H arva (8 % ) kokopäiväisesti 
lasta ho itav ista  äideistä ku itenkaan  m ielsi itseään työ ttöm äksi ja vain  kuusi p ro sen t­
tia  h o iti parivuo tiasta  k u o p u sta  k o to n a  työ ttöm yystuella , valtaosa k o tih o id o n  tuella 
(84 % ) ta i uudella  äitiysvapaalla (6 % ) o d o tta en  seuraavan  lapsen syntym ää. K otiho i­
d o n  tu k i vo ikin  olla ha lu ttavam pi ja sosiaalisesti hyväksyttäväm pi vaih toeh to  sille, 
e ttä  äiti hakeu tu is i työ ttöm äksi työnhakijaksi. T ästä kertoo  m yös se, että p a riv u o ti­
asta lasta yhä ko tona  ho itavat äid it peruste livat lapsen ko tih o ito a  y le isim m in  lapsen 
kanssa vietettävällä ajalla, k o tih o id o n  tärkeydellä lapselle, v iih tym isellään  ko tona  
sekä ajatuksella äid inho ivan  ensisijaisuudesta (ks. lu k u  3.3).
Ilm an  ty ö su h d e tta  parivuo tiasta  ho itav ista  äideistä kaksi ko lm esta (69 % ) ei o llu t 
en n en  lapsen syn tym ää työssä: he olivat h o itan ee t pääasiallisesti lapsia ko tona , op is­
kelleet, o lleet ty ö ttö m in ä  ta i m u u to in  työe läm än  u lkopuolella . E nnen  lasta työssä 
olleilla o n  u se im m iten  kyse m ääräaikaisen  työsuh teen  pää ttym isestä  äitiysvapaan al­
k u u n  ta i m y ö h em m in  äitiys-, v an h em p a in - ta i ho itovapaan  aikana. M ääräaikaisessa 
työsuhteessa a iem m in  työskennelleistä, pääasiallisesti parivuo tiasta  lasta ho itav ista  
äideistä yhdeksän  kym m enestä  (90 % ) oli ko tona  ilm an  työsuhde tta , vaikka k o lm an ­
neksella (35 % ) työsuhde oli o llu t voim assa vielä äid in  jäädessä äitiysvapaalle.
Lasta ko to n a  ho itav ilta  äideiltä kysyttiin , m itä  he aikovat tehdä  ho itovapaan  tai 
ko tih o id o n tu k ik au d en  jälkeen (kuvio 17). Kaksi kolm esta äidistä (65 % ), joilla p a ­
rivuotias lapsi oli p erh een  k uopus, aikoi palata  joko en tiseen  ty ö h ö n  ta i hakea u u tta  
työtä. O piskelem aan aikoi h iem an  useam pi k u in  joka kym m enes äiti (13 % ), ja yhtä 
m o n i oli jääm ässä uudelle  äitiysvapaalle (14 % ). Vain hyvin harva (3 % ) aikoi jäädä 
h o ita m a an  lasta ilm an  k o tih o id o n  tukea.
Lähes yh tä  m o n i äiti aikoi palata  entiseen ty öhönsä  (31 % ) k u in  etsiä u u tta  työ tä 
ta i ilm o ittau tu a  työnhakijaksi ty övo im ato im istoon  (34 % ). Ä itien  su u n n ite lm a t eivät 
ju u r i ero n n eet aiem m asta , v u o n n a  2006 tehdystä kyselystä (ks. ta rk em m in  Salm i ym . 
2009).15 Jo taku ink in  yh tä  m o n i äiti aikoi palata  en tiseen  ty öhönsä  tai m e n n ä  u u teen  
ty ö h ö n  m o lem pina  vuosina , sam o in  jäädä uudelle  äitiysvapaalle, ja yh tä  harva  aikoi 
jäädä h o itam aan  lasta ilm an  k o tih o id o n  tukea.
K okopäivätyöhön (en tiseen  tai u u teen ) aikoi m en n ä  38 p rosen ttia , osa-aikatyö­
h ö n  19 p ro sen ttia  k o tih o id o n  tuella  olevista äideistä. Ä itien  k iinnostu s osa-aika­
ty ö h ö n  o n  ku iten k in  tä tä  suurem paa: jopa  ko lm annes yhä k o to n a  olevista äideistä 
su u n n itte li osa-a ikatyön  tekem istä (ks. lu k u  6.4). Ä itien  aikeet koskevat ehkä lähi-
15 Tulokset vuodelta 2006 (Salmi ym. 2009) koskivat kaikkia äitejä, joista osalla oli parivuotiasta nuorem­
pikin lapsi, kun taas kuviossa 17 esitetyt tulokset vuodelta 2013 on rajattu äiteihin, joiden nuorin lapsi oli 
parivuotias. Vuosia voidaan kuitenkin verrata, sillä osuudet ovat samat riippumatta nuorimman lapsen iästä. 
Erona vuoteen 2006 oli se, että muuta aikovien osuus oli vuonna 2013 pienempi. Tämä johtuu siitä, että 
kyselyyn lisättiin erilaisten tilanteiden kattamiseksi vastausvaihtoehdot "Ilmoittautua työnhakijaksi” ja "Hakea 
opiskelupaikkaa”.
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Muuta
Jäädä kotiin ilman 
kotihoidon tuke
Jäädä uudelle 
äitiysvapaalle
Hakea
opiskelupaikkaa
Jatkaa aiempia opintoja
Hakea uutta 
osa-aikaista 
työpaikkaa
Palata entiseen 
otyöhöni 
kokopäiväisesti
Palata entiseen
ansiotyöhöni
osapäiväisesti
työpaikkaa
KUVIO 17. Äitien aikom ukset hoitovapaan/kotihoidon tukikauden jälkeen, kun nuorin 
lapsi parivuotias, %.
tu levaisuu tta  ja ovat realistisem pia om ien  m ahdo llisuuksien  suh teen , k u n  taas k iin ­
nostu s ta  (m yöhem pään ) osa-a ikatyöhön  voi olla n iilläk in  äideillä, jo tka  ku itenk in  
vastaushetkellä aikoivat m en n ä  kokoaikatyöhön .
Ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  lasta ko tona  hoitav ista  p ariv u o tiaan  k u o p u k ­
sen äideistä kaksi ko lm esta (64 % ) ei o llu t etsiny t työtä. Vajaa v iidennes (18 % ) oli e t­
sinyt työpaikkaa ko rkein taan  p ari k u u k au tta , y h tä  m o n i (19 % ) ku iten k in  väh in tään  
kolm e k u ukau tta . E nem m istö  ilm an  ty ö su h d e tta  lasta ho itav ista  äideistä su h ta u tu i 
v äh in tään  varovaisen  m yönteisesti u u d e n  työpa ikan  löytym iseen: v iidennes (21 %) 
arv io i m ahdo llisuu tensa  löytää u u si työpaikka hyviksi ja h iu k an  useam pi k u in  kaksi 
viidestä (43 % ) kohtalaisiksi. U u d en  työpa ikan  löy täm isen  m ah d o llisu u d et arvioivat 
hyviksi m u ita  u seam m in  kun tasek to rilla  (44 % ) ja  sosiaali-, terveys- ja opetusalo illa 
(43 % ) en n en  lapsen syntym ää työskennelleet. K uitenkin  v iidennes äideistä (21 %) 
p iti m ahdo llisuuksiaan  työpa ikan  hankk im iseen  h u o n o in a  ja 15 p ro sen ttia  ei osan ­
n u t arv io ida m ahdo llisuuksiaan  -  u seam m in  vailla am m atillista  kou lu tu s ta  olevat 
sekä äidit, jo tka eivät olleet ennen  lapsen syn tym ää pääasiallisesti ansiotyössä.
RA PO RTTI 4  | 2017  • T H L  9 7
PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
3.6 Yhteenveto ja pohdinta
• K o tiho idon  tukea käy ttäneet perhevapaakyselyyn vastanneet äid it saivat tukea 
kesk im äärin  14 k u u k au tta  eli siihen asti, k u n  lapsi oli h iem an  alle kaksivuotias.
• Kaksi v iidestä äid istä ei käy ttäny t k o tih o id o n  tukea la inkaan  ta i käy tti sitä ko r­
ke in taan  siihen asti, k u n  lapsi oli n o in  1,5-vuotias. Kaksi viidestä oli k o tiho idon  
tuella  v äh in tään  15 k u u k au tta  eli yli lapsen kaksivuotispäivän.
• K olm evuotiaaksi lasta h o iti k o tih o id o n  tuella  joka kuudes (17 % ) ä iti.16
• P itkä t lap senho ito jakso t liittyvät osin  siihen , että perheeseen  syntyy seuraava 
lapsi. K o tiho idon  tue lta  su o raan  seuraavaa lasta h o itam aan  jäi kaksi viidestä äi­
distä, ja  he m yös saivat k o tih o id o n  tukea kesk im äärin  k u u k au d en  p id em p ään  
k u in  m u u t äidit. M erk ittävä osuus äideistä käyttää siis k o tih o id o n  tukea p itkään , 
koska on  jääm ässä p ian  h o itam aan  u u tta  vauvaa.
• Lasta ho itava t k o to n a  yli kaksivuotiaaksi erityisesti heikossa työm arkk ina-ase- 
m assa olevat äid it, joilla o n  väh än  kou lu tu s ta , jo tka  eivät olleet työeläm ässä en ­
n en  lapsen syn tym ää ta i jo tka  eivät ole löy tänee t työpaikkaa sekä äid it, jo tka 
olivat en n en  lapsen syn tym ää työntekijäasem assa ta i joilla oli p ien e t tu lo t. K oti­
h o id o n  tukea käy ttävä t p id em p ään  m yös äid it, joilla o n  v äh in tään  kolm e lasta.
• P itkään  k o tih o id o n  tuella  olevilla äideillä ei u se in  ole työ tä , jo h o n  palata . K otona 
parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itav ista  äideistä p u o le t (54 % ) oli k o to n a  ilm an  voi­
m assa olevaa työsuhdetta .
• Lasta edeltäneen  työsuh teen  vak itu isuus lisäsi p ariv u o tiaan  k u opuksen  äidin 
työssäolon  todennäkö isyy ttä , k u n  taas a iem m an  työsuh teen  m ääräaikaisuus li­
säsi ä id in  työ ttöm yyden  riskiä lapsen ollessa parivuotias.
• T yöm arkk ina-asem an  ohella äid in  ho ivaihan teilla  o n  m erkitystä: kaksivuoti­
asta k u o p u sta  ho itavat k o to n a  to d en n äk ö isem m in  äid it, jo tka  ajattelevat, e ttä 
p ien ten  lasten  äitien  k u u lu u  olla ko tona. K aikkein v ahv im m in  p itkää  k o tiho idon  
tu e n  käyttöä ennustaa  ä id in  käsitys siitä, e ttä  päiväho idon  laatu  ei vastaa hän en  
toiveitaan.
• Ä itien  y le isim m in  m ain itsem ia syitä lapsen k o tih o ito o n  olivat h alu  v ie ttää enem ­
m ä n  aikaa lapsen kanssa sekä k o tih o id o n  tärkeys lapsen kannalta .
• Isien valinnoilla  on  väliä: jos lapsen isä p iti isäkuukauden  ta i ho itovapaata , äiti 
h o iti to d en n äk ö isem m in  lasta k o tih o id o n  tuella  ko rkein taan  1,5-vuotiaaksi. P it­
kiä k o tih o id o n  tuk ikausia äid it sen sijaan  käy ttivät r iip p u m a tta  siitä, p itikö  isä 
isäkuukauden  vai ei.
• K o tiho idon  tu e n  kun ta lisän  saam inen  vähensi äitien  p isim pien , lähelle lapsen 
ko lm evuotispäivää kestävien tuk ikausien  todennäkö isyy ttä . K untalisää ja siten 
ta so ltaan  korkeam paa k o tih o id o n  tukea saaneet äid it käy ttivät siis väh em m än  
todennäkö isesti k o tih o id o n  tukea n iin  p itk ään  k u in  m ahdollista.
16 Perhevapaakyselyn vastaajissa oli enemmän täyden kotihoidon tukikauden käyttäjiä kuin äideissä keski­
määrin. Vuonna 2012 päättyneiden vanhempainrahakausien jälkeen kotihoidon tukea käytti lapsen kolmivuo- 
tispäivään saakka 14 prosenttia kaikista äideistä. Muilta osin aineiston äitien kotihoidon tuen käyttö vastasi 
melko hyvin keskimääräistä käyttöä: Äitejä, jotka eivät lainkaan käyttäneet kotihoidon tukea, oli 11 prosenttia 
kaikista, ja 26 prosenttia käytti sitä enintään 7 kuukautta. Vähintään 13 kuukautta kotihoidon tukea käytti 40 
prosenttia kaikista äideistä. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014.)
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Perhevapaajärjestelm ää ja erityisesti k o tih o id o n  tukea arvioitaessa on  tärkeää 
ero ttaa  to isistaan  järjeste lm än  ta rjo am a t m ah d o llisu u d et ja  v an h em p ien  tosiasial­
linen  to im in ta . Suom essa k o tih o id o n  tukea voi saada lapsen ko lm evuotispäivään  
saakka ja sitä voi saada r iip p u m a tta  siitä, kuka lasta ho itaa. K äytännössä lasta ho itaa  
k o tih o id o n  tuella  lähes aina äiti, m u tta  vain  p ien i vähem m istö  käyttää tukea täyden  
kauden . Selvä enem m istö  äideistä käyttää k o tih o id o n  tukea en in tään  lapsen kaksi- 
vuo tispäivään  asti.
K o tiho idon  tuk ijärjes telm ään  o n  ku iten k in  k o h d is tu n u t m uu tospaine ita , koska 
sen o le te taan  h o u k u tte lev an  äitejä k äy ttäm ään  tukea p itk ään  ja siten  pysym ään  pois 
työm arkk ino ilta  (ks. luvu t 1.3 ja 8.1). Tässä luvussa on  ta rkaste ltu  sitä, keitä ovat 
ne äid it, jo tka  saavat k o tih o id o n  tukea v äh in tään  15 k u u k au tta  ja  jo tka siis y h tä ­
m ittaisesti vanhem painvapaan  jälkeen lasta h o itaen  ovat k o to n a  vielä k u n  lapsi on  
täy ttäny t kaksi vuo tta . K o tiho idon  tu e n  kokonaiskeston  m ah d o llin en  lyhen täm inen  
kohd istu isi erityisesti nä ih in  äiteih in .
T utk im uksen  tu lokset oso ittavat, e ttä yksi keskeinen tekijä äitien  p itk ien  lapsen- 
ho ito jakso jen  tausta lla  on  äidin työmarkkina-asema. Yli kaksivuotiasta  lasta ho itivat 
k o tih o id o n  tuella  to d en n äk ö isem m in  heikossa työm arkk ina-asem assa  olevat äidit: 
en n en  lapsen syntym ää ty ö m ark k in o id en  u lkopuolella  olleet, vailla perusasteen  jä l­
keistä k o u lu tu s ta  olevat ta i am m atillisen  kou lu tu k sen  su o rittan ee t sekä äid it, joilla 
lapsenho idon  syynä oli vaikeus löytää työtä. P itkään  k o to n a  olivat to d en n äk ö isem ­
m in  m yös p ien itu lo ise t ja  a iem m in  työntekijäasem assa työskennelleet äidit. Sam alla 
ku iten k in  m yös se, ettei äidillä o llu t työttöm yysjaksoja v iim e vuosilta, en n u sti p i­
dem pää k o tih o id o n  tu k ik au tta , m ikä voi liittyä yh täältä  vakaaseen asem aan työelä­
m ässä, to isaalta  m yös kokonaan  työeläm än  u lkopuolella  o loon , esim erkiksi a iem ­
p aan k in  la sten h o ito o n  ko tona.
Puolella vielä parivuo tiasta  k u o p u sta  k o to n a  ho itav ista  äideistä ei o llu t ty ö su h ­
detta , jo h o n  palata. H eistä valtaosa oli m yös en n en  lapsen syn tym ää työeläm än  u lk o ­
puolella. Jos k o tih o id o n  tu e n  m aksukau tta  lyhennettäisiin , vailla kou lu tu s ta  olevien 
ja p ien itu lo is ten  äitien  voisi olla vaikea löytää työpaikkaa ta i työ olisi to d e n n äk ö i­
sesti m atalapalkkaista  työ tä , jonka  v as taan o ttam in en  ei vä lttäm ättä  olisi äidille ta ­
loudellisesti kannattavaa. V iidennes ilm an  ty ö su h d e tta  parivuo tiasta  lasta hoitavista 
äideistä oli jo  etsiny t työpaikkaa v äh in tään  kolm e k u ukau tta . V iidennes m yös arvio i 
m ahdo llisuu tensa  työpa ikan  hankk im iseen  huono iksi, u seam m in  vailla am m atillista  
kou lu tu s ta  olevat sekä äid it, jo tka  eivät olleet en n en  lapsen syn tym ää pääasiallisesti 
ansiotyössä.
E nnen  lapsen syn tym ää työssä olleet ja  hyvätulo iset ä id it p uo lestaan  käy ttivät k o ­
tih o id o n  tukea to d en n äk ö isem m in  ko rkein taan  kahdeksan  k u u k au tta  eli y h tä m itta i­
sesti v an hem painvapaan  jälkeen käy tettynä siihen  saakka k u n  lapsi o n  1,5-vuotias. 
Sam alla ku iten k in  m yös työ ttöm yy ttä  v iim e vuosina  kokeneet äid it olivat k o tih o id o n  
tuella  lyhyem m än aikaa. Työssä o lleet m u tta  asem ansa epävarm aksi kokevat ä id it p i­
tävät ehkä tä rkeänä pala ta  p ian  työm arkk ino ille  v arm istam aan  m ahdo llisuuksiaan  
työeläm ässä. T äm ä näkyy m yös siinä, että jos äidillä oli työsuhde voim assa jäädessään
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h o ita m a an  lasta ja siten  ehkä m ahdo llisuus palata sam aan  ty ö h ö n , m ääräaikaisessa 
työsuhteessa työskennelleet sekä ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  kokeneet äi­
d it käy ttivät k o tih o id o n  tukea lyhyem m än aikaa.
Ä idit eroavat työm arkk ina-asem altaan  k o tih o id o n  tu e n  käy tön  kestossa m u tta  
m yös siinä, olivatko he työssä vai ty ö ttö m än ä  n u o rim m a n  lapsen ollessa parivuotias. 
Työssä olivat to d en n äk ö isem m in  paitsi a iem m in  työssä o lleet ja  hyvätuloiset, m yös 
korkeasti k o u lu te tu t äid it ja ne, joilla oli o llu t työsuhde vielä lasta h o itam aan  jäädes­
sä. E nnen  lasta työssä olleita äitejä houku tte lee  tö ih in  m yös v ak itu inen  työsuhde sekä 
to im ihenk ilöasem a.
Ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  lasta h o itam aan  jäänee t ta i ennen  lapsen syn­
tym ää m ääräaikaisessa työsuhteessa olleet ä id it sen  sijaan  olivat to d en n äk ö isem m in  
ty ö ttö m än ä  n u o r im m a n  lapsen ollessa parivuotias. E nnen  lapsen syn tym ää työssä 
olleista äideistä m yös epäsäännöllistä  työaikaa -  esim erkiksi ilta-, v iikon loppu- tai 
erilaisia sa tunnaisia  keikkatö itä  -  teh n ee t pääty ivät to d en n äk ö isem m in  työ ttöm iksi.
T yöttöm iä äitejä, jo tka  eivät h o itan ee t lasta kokopäiväisesti ko tona , oli ku itenk in  
perhevapaakyselyn vastaajissa hyvin  vähän . Vaikka m o n i h o iti lasta ilm an  ty ö su h ­
detta , harva (8 % ) kokopäiväisesti lasta ho itav ista  äideistä ku iten k aan  m ielsi itseään 
työ ttöm äksi. K otiäidin iden titeetti voikin ainakin  väliaikaisesti olla halu ttavam pi ja 
sosiaalisesti hyväksyttäväm pi vaih toehto  ty ö ttö m än  identiteetille. O n  todennäköistä, 
e ttä ilm an voim assa olevaa työsuhdetta  lasta ho itam aan  jääneet äidit, jo tka nykyisen 
ko tiho idon  tukijärjestelm än vuoksi hoitavat lasta kotona, siirtyisivät ko tiho idon  tuen  
m aksukauden  lyhentyessä työ ttöm iksi työnhakijoiksi ainakin  joksikin aikaa. Jotta he 
voisivat vastaanottaa työpaikan, heidän  olisi myös saatava lapselleen päivähoitopaikka.
K otiho idon  tu e n  vo ikin  sanoa olevan yh täältä  heikossa ja to isaalta vakaassa työ- 
m arkk ina-asem assa o levien äitien  käytössä (vrt. R issanen 2012, N ärv i 2014a). Ä idit 
näy ttävä t jakau tuvan  työm arkk ina-asem altaan  ko lm een  ryhm ään . H eikoim m assa 
työm arkk ina-asem assa  o levien -  m atalasti k o u lu te ttu jen  ta i vailla k o u lu tu s ta  ole­
v ien , työe läm än  u lkopuolella  ja  ilm an  voim assa olevaa ty ö su h d e tta  olleiden ja  p ie ­
n itu lo is ten  -  k o tih o id o n  tu k ik au d e t venyvät p isim m iksi ja ko tiho ito  voi heille olla 
vaih toeh to  työttöm yydelle.
Toisaalta vakaassa asem assa olevat -  vakituisessa työsuhteessa olleet, jo illa ei ole 
kokem uksia työ ttöm yydestä eikä ty ö n  epävarm uudesta  -  käy ttävät k o tih o id o n  tu ­
kea p id em p ään  k u in  asem astaan  epävarm at. Vakaassa työm arkk ina-asem assa  olevilla 
vo ik in  sanoa olevan en em m än  m ahdo llisuuksia valita, ku inka  p itk ään  ho itaa  lasta 
ko to n a  ja  m illo in  palata  työhön .
Sen sijaan  jos ä id it ovat olleet työssä, m u tta  he idän  asem ansa työeläm ässä o n  epä­
v arm a (kokem uksia työ ttöm yydestä tai ty ö n  epävarm uudesta  ta i m ääräa ikainen  ty ö ­
suhde), p itkään  k o tih o id o n  tuella  o lem inen  ei näy tä olevan houku tte leva vaih toeh to . 
Työtä ei ku iten k aan  v ä lttäm ättä  löydy heti. Jo ty ö h ö n  palanneista  pariv u o tiaan  äi­
deistä, jo tka  jäivät h o itam aan  lasta ilm an  voim assa olevaa työsuhde tta , kaksi ko lm es­
ta  ilm oitti, e ttä  ty ö h ö n  p a lu u n  a jankoh taan  va iku tti u u d en  työpaikan  löy tym inen  ja 
joka neljäs kerto i, e ttä  työpaikkaa oli o llu t vaikea löytää.
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Työn saa tavuuden  ja äitien  työ llistym ism ahdo llisuuksien  ohella m yös työn laa­
tuun  liittyvät tek ijä t näkyvät äitien  ratkaisuissa. A m m atillisen  kou lu tuksen  saaneet 
sekä p ien itu lo ise t äid it peruste livat lapsen ko tih o ito a  m u ita  u seam m in  ty ö h ö n  liitty ­
villä työntö tek ijö illä : ty ö n  raskaudella ta i h u o n o lla  palkkauksella. K orkeasti ko u lu te­
tu ille ja  hyvätuloisille, jo en n en  lapsen syn tym ää pääasiallisesti työssä olleille äideille 
lapsen k o tih o id o n  tausta lla  oli sen  sijaan  m u ita  u seam m in  h a lu  p itää  taukoa  ty ö ­
eläm ästä sekä kiivas työ tah ti. Tauko työstä jäi ku iten k in  näillä äideillä lyhyem m äksi 
ku in  heikom m assa työm arkk ina-asem assa  olevilla. Erilaisessa työm arkk ina-asem as- 
sa olevilla äideillä o n  erilaiset m ah d o llisu u d et työeläm ässä ja  työuralla , ja siten  m yös 
he idän  m o tivaa tionsa  palata  a iem paan  ty ö h ö n , ta r t tu a  u u siin  työ tilaisuuksiin  ta i e t­
siä tö itä  voi olla erilainen.
P arivuo tiaan  lapsen ty ö h ö n  palanne ita  äitejä veti työe läm ään  y le isim m in  paitsi 
p erh een  tiukka ta loudellinen  tilanne  -  lähes kolm e neljästä äidistä k o tih o id o n  tu ­
k ikauden  kestosta r iip p u m a tta  katsoi ta loudellisen  tilan teen  va iku ttaneen  ty ö h ö n  
m en o n  a jankoh taan  -  m yös ty ö n  vetovo im aan  liittyvät tekijät. Kaksi ko lm esta äidistä 
kerto i palanneensa ty ö h ö n  siksi, e ttä p itää  työstään  ja kaipasi aiku isten  seuraa. Lasta 
ko rkein taan  1 ,5-vuotiaaksi k o tih o id o n  tuella  ho itaneilla  om asta  työstä p itä m in e n  oli 
ty ö h ö n  p a lu u n  a jo ituksen  syynä h iu k an  u seam m in  ku in  p id em p ään  ko tona  olleilla. 
M one t ä id it siis p itävät tä rkeänä ta i v ä lttäm ättö m än ä  osallistum ista  p erh een  elättä- 
m iseen m u tta  m yös haluavat olla m u k an a  työeläm ässä, koska n au ttiv a t siitä (myös 
L uo tonen  2012). S am aan aikaan kaksi viidestä ty ö h ö n  palanneesta  äidistä olisi h a ­
lu n n u t olla ko to n a  p idem pään . P itk ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  k äy ttäjät olivat m uita  
tyytyväisem piä ty ö h ö n  m enonsa  a jankohtaan .
Ä idit voivat kokea lapsen ho ito a  ja työssäkäyntiä koskevat ra tka isu t ristiriitaisiksi, 
sillä p ien ten , erityisesti alle ko lm evuo tia iden  lasten  hyvää h o ito a  ja varhaiskasvatuk­
sen laatua koskevat näkem ykset ovat ju lk isuudessa paljon  esillä. Ä itien  ra tka isu ih in  
vaiku ttavatk in  ty ö h ö n  ta i op iske luun  liittyvien tavo itte iden  ja m ahdo llisuuksien  
ohella vanhemmuuteen ja  hoivaan liittyvät tunteet ja  ihanteet sekä käsitykset päivähoi­
dosta. Y leisim piä ja äitien  tä rk e im p in ä  p itäm iä  syitä lapsen k o tih o ito o n  olivat halu  
v ie ttää en em m än  aikaa lapsen kanssa sekä k o tih o id o n  p itä m in e n  tä rkeänä lapsen 
kannalta . Lähes kaikki äid it peruste livat ko tiho itoa  näillä syillä, m yös jo kaksivuoti­
aan  lapsen ty ö h ö n  pa lan n eet äidit.
K otona yhä parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itavat äid it kerto ivat ku iten k in  m u ita  use­
am m in  p itävänsä ko tona  o lem isesta (69 % ) ja ajattelevansa, että p ien ten  lasten  äitien 
k u u lu u  olla k o to n a  (59 % ). H e m yös ajattelivat yli kolm e kertaa työssä käyviä use­
am m in , ettei päiväho idon  laa tu  vastaa he id än  to iveitaan  (29 % ). Ä id inhoivaa koros­
tivat ja  päiväho idon  laatua  epäilivät u seam m in  v äh in tään  ko lm en  lapsen äid it sekä 
vähän  k o u lu te tu t ja p ien itu lo ise t, en n en  lapsen syntym ää työeläm än  u lkopuolella 
o lleet äidit. Vaikka ä id inho ivan  ihanne  oli vahva erityisesti näillä ryhm illä, ku itenk in  
m yös y lio p is to tu tk in n o n  su o rittan e is ta  ko lm annes ajatteli, että p ien ten  lasten  äitien  
k u u lu u  olla ko tona . Epäilys päiväho idon  laadusta ja ajatus ä id inho ivan  ensisijaisuu­
desta ennustiva t ä id in  kokopäiväistä ko tona  oloa p ariv u o tiaan  lapsen kanssa äid in
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työm arkk ina-asem asta  riip p u m atta . Epäilys päiväho idon  laadusta ko lm inkerta isti 
ä id in  todennäkö isyyden  ho itaa  vielä kaksivuotiasta k u o p u sta  ko tona.
Lasta k o to n a  ho itav ien  äitien  käsitykset päiväho idon  laadusta voivat p erustua  
perh een  m u id en  lasten  tai tu ttav ien  päiväho idosta saa tu ih in  kokem uksiin , m u tta  
m yös ju lk isuudessa näkyvästi esillä olleeseen keskusteluun  ja siinä esite tty ih in  asian­
tu n tijo id e n  arv io ih in , joissa keskeisellä sijalla ovat use in  lapsen ikävaiheeseen sopivat 
ry h m äk o o t sekä lapsia ho itav ien  aiku isten  m äärä. M yös päivähoidossa o levien lasten 
v an h e m m a t ovat olleet päiväho idon  h in n a n  ohella ty y ty m ättö m im p iä  ryhm äkoko i­
h in  (K ekkonen 2014). Vaikka perhevapaakyselyssä ei m äärite lty  päiväho idon  laatua 
ta rk em m in , täm ä  lienee yksi keskeinen tekijä van h em p ien  arvioissa laadusta. E rity i­
sesti ryhm äkoko jen  kasvattam inen  ja h o ito h e n k ilö k u n n a n  v äh en em in en  suhteessa 
ho ide ttav ien  lasten  m äärään  ovat siis om iaan  h e iken täm ään  äitien  käsityksiä päivä­
h o id o n  ja  varhaiskasvatuksen  laadusta.
Lasten hyv invo inn in  k anna lta  o n  m yön te inen  asia, että ä id it p itävät lastensa 
kanssa v ietettyä aikaa tä rkeänä ja v iih tyvät nä iden  seurassa. S ukupuo lten  tasa-arvon  
-  sekä äitien  ty ö m arkk ina-asem an  että  isien v an h e m m u u d e n  vahv istum isen  -  k an ­
nalta  on  ku iten k in  ongelm allista , e ttä  p erhevapaa t jakau tuva t epätasaisesti. Isien per- 
hevapaiden käytöllä o n k in  m erk itystä  äitien  vapaiden  keston  kannalta : jos lapsen isä 
p iti isäkuukauden  (nykyisin isyysvapaa) ja erityisesti ho itovapaata , äiti käy tti to d e n ­
n äkö isem m in  k o tih o id o n  tukea k o rke in taan  kahdeksan  k u u k au tta  eli yh täm itta isena 
vapaana siihen saakka k u n  lapsi on  1,5-vuotias. P itk iä k o tih o id o n  tuk ikausia ä id it sen 
sijaan käyttivät r iip p u m a tta  siitä, p itikö  isä isäkuukauden  vai ei. T äm ä jo h tu u  siitä, 
e ttä  isäkuukau tta  o n  käytetty  yleisesti m yös p erh een  yh te isenä aikana, jo llo in  äiti on  
k o to n a  sam anaikaisesti ja voi tä m än  jälkeen ja tkaa vielä lapsen h o ito a  k o tih o id o n  tu ­
ella (ks. lu k u  4.1). Perhevapaakyselyyn vastanneilla vanhem m illa  oli vielä käytössään 
v an h a  isäkuukausi, joka oli p ide ttävä pu o len  v u o d en  kuluessa vanhem painvapaan  
pää ttym isestä , siis v iim eistään  k u n  lapsi oli n o in  v u o d en  ja neljän  k u u k au d en  ikäi­
nen. T äm ä oli ongelm allista ilm an  ty ö su h d e tta  o levien äitien  ty ö h ö n  p a lu u n  k an n a l­
ta  m u tta  m yös p itk än  k o tih o id o n  ja  äid inho ivan  ihan teen  kannalta . N ykyistä isyys- 
vapaata voi käyttää lapsen kaksivuotispäivään  saakka, m ikä lienee osaltaan  lisännyt 
isien om an  vapaan  suosio ta (ks. lu k u  1.2). K äy ttökauden  ja tk am in en  esim erkiksi lap ­
sen ko lm evuo tispäivään  saakka todennäkö isesti lisäisi sekä isyysvapaan käy ttöä  että 
isien itsenäistä h o ito v astu u ta  isyysvapaan aikana, k u n  äiti olisi u seam m in  jo työssä.
Y hteiskunnan  (taloudellinen) tu k i ei sen  sijaan  tu lo s ten  valossa näy tä h ouku tte le - 
v an  äitejä jääm ään  p itkäksi aikaa ko tiin . K otona parivuo tiasta  k u o p u sta  h o itavat äid it 
m ain its ivat y h te isk u n n an  tu e n  lapsen k o tih o id o n  m ahdo llis ta jana h arv em m in  ku in  
m u u t äid it, ja k u n  m u u t äitien  ra tka isu ih in  vaiku ttava tek ijä t o te ttiin  h u o m io o n , 
y h te isk u n n an  tu e n  saam inen  p ienensi p itk ien  k o tih o id o n  tuk ikausien  to d e n n äk ö i­
syyttä. P itkään  k o to n a  lasta ho itavat ä id it itse eivät siis näy tä kokevan y h te iskunnan  
tu e n  m ahdo llis tavan  ko tiin  jääm istä , vaan  ehkä ju u ri he kokevat k o tih o id o n  tu en  
riittäm ättöm äksi.
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Edes k o tih o id o n  tu e n  tasoa nostavan  kun ta lisän  saam inen  k o tih o id o n  tukeen  ei 
o llu t yhteydessä äitien  k o tih o id o n  tuk ikausien  p itu u tee n  lu k u u n  o tta m a tta  kaikkein 
p isim piä kausia, jo id en  todennäkö isyy ttä  kun ta lisän  saam inen  ei lisänny t vaan  vä­
hensi. K untalisää ja siten  taso ltaan  korkeam paa k o tih o id o n  tukea saaneet äid it käy t­
tivät siis v äh em m än  todennäkö isesti k o tih o id o n  tukea n iin  p itk ään  k u in  m ahdollista. 
Tulos on  sa m an su u n ta in e n  k u in  1990-luvulla hava ittu  k o tih o id o n  tu e n  kuntalisän  
ja päiväho idon  käy tö n  yhteys (Takala 2000): kuntalisää m aksavissa, use in  suurissa 
kunn issa  päiväho idon  kysyntä o n  su u rta , koska työllisyystilanne o n  p arem pi. Tarjolla 
olevat työ tila isuudet tekevät ty ö h ö n  p a lu u n  m ahdolliseksi ja kannustava t äitejä ty ö ­
eläm ään  en em m än  ku in  k o tih o id o n  tu k i kun ta lisineen  houku tte lis i jääm ään  ko tiin  
h o itam aan  lasta.
O n  p o liittin en  valin ta , ku inka  p itk ään  lapsen ko tih o ito a  h a lu taan  tukea yhte is­
k u n n a n  varo in , esim erkiksi k o tih o id o n  tuella. S uom alainen  järjeste lm ä -  k o tiho idon  
tu k i ja  sub jek tiiv inen  päiväho ito -o ikeus -  on  en n en  päiväho ito -o ikeuden  osa-aikais­
tam ista  v u o n n a  2016 p e ru s tu n u t vahvasti ’’p e rh e id en  valinnanvapau teen” erilaisten, 
erilaisiin  a rvo ih in  p o h jau tu v ien  ja  eri e läm äntilan te issa teh täv ien  ho ito ra tkaisu jen  
välillä. K o tiho idon  tu e n  keston  ra jaam inen  pu rka isi sekin osaltaan  tä tä  valinnanva­
pau tta .
K uitenkin  enem m istö  p ariv u o tiaan  k u opuksen  äideistä on  jo  töissä. K otiho idon  
tukea yli kaksivuotiaan  n u o rim m a n  lapsen kokopäiväiseen k o tih o ito o n  käyttää siis 
vähem m istö  k o tih o id o n  tukea saavista äideistä. N äm ä äid it ho itavat lasta p itkään  
osin siksi, e ttä  he idän  työm arkk ina-asem ansa o n  heikko, m u tta  m yös siksi, e ttä  he 
p itävät lapsen p itkää  ko tih o ito a  tä rkeänä ja n im e n o m a an  äidille kuu luvana  te h tä ­
vänä eikä lapsen isä tästä  ta i m uusta , use in  m yös perhevapaajärjeste lm än  raken tee­
seen liittyvästä syystä (ks. ta rk e m m in  lu k u  4) jää vuo ro staan  h o itam aan  lasta per- 
hevapaille. Jos äidillä ei ole työ tä  saatavilla, työ llis tym ism ahdo llisuudet ovat heiko t 
tai tarjo lla oleva työ on  raskasta, m atalapalkkaista  tai työa jo iltaan  hankala  yhdistää 
p ikku lapsiperheen  arkeen, kokopäiväinen  lapsenho ito  voi olla palkitseva vaih toeh to  
ansiotyölle ta i työttöm yydelle ja työnhau lle . Tarjolla olevan k o tih o id o n  tu e n  kestosta 
tok i r iip p u u  se, ku inka  p itk ään  p itk iä  kausia käy ttäv ien  äitien  o n  tukea m ahdollista  
käyttää. T ukikautta  rajaam alla näitä  äitejä ei ku itenkaan  v ä lttäm ättä  saada työhön , 
vaan  m erk ittävä osa heistä pääty isi työ ttöm iksi ta i ja tkaisi k o to n a  o loa m ahdollisesta 
seuraavasta lapsesta alkavan äitiysvapaan alkuun .
Ä itien  ra tka isu t työe läm än  ja kokopäiväisen  lap sen h o id o n  välillä liittyvät m yös 
siihen, m issä p e rh e  asuu: m ah d o llisu u d et työm arkk ino illa  vaih televat eri alueiden 
sekä su u rten  k au p u n k ien  ja  h arv aan  asu tu m p ien  alueiden välillä (Kivelä 2012, Joki­
n en  ym . 2011). P äiväho idon  saatavuudessa ja laadussa o n  eroja k u n tie n  välillä, sa­
m o in  k u in  k o tih o id o n  tu e n  kuntalisissä (L ahtinen  & Selkee 2016). Työn ta rjo n n an  
ja p ä iväho idon  saa tavuuden  ohella m erk itystä  voi olla pitk illä välim atkoilla kodin , 
työpaikan  ja p ä iväho idon  välillä. M yös lapsen h o ito o n  ja su k u p u o lten  väliseen ty ö n ­
jakoon  liittyvät ihan tee t voivat vaihdella alueittain . Tässä luvussa ei ole ta rkaste ltu  
alueellisia eroja k o tih o id o n  tu e n  käytössä ja  alle ko lm evuo tiaan  lapsen äitien  ty ö h ö n
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paluussa. A iem m an tu tk im u k sen  m u k aan  äitien  p itk ä t k o tih o id o n  tu k ik au d e t ovat 
yleisem piä m aaseudulla  (H aataja  & Juu tila inen  2014).
V alinnanvapautta  korostava perhevapaajärjeste lm ä o n  tu k e n u t lapsen h o id o n  
järjestäm istä  n im en o m aan  äitien  valin tana. K uten yllä o n  to d e ttu , valin to ja sekä lap ­
sen h o ito m u o d o sta  e ttä  v an h em p ien  työn jaosta  teh d ään  m on ien , perh e id en  eläm ää 
m äärittäv ien  eh to jen  ja o lo suh teiden  asettam issa rajoissa. Ä itien  työ tilan tee t ja  lap- 
sen h o ito ih an tee t heijastuvat siihenkin , m illaisia valin to ja  isien o n  m ahdollista  te h ­
dä. K o tiho idon  tu k i ja vanhem painvapaa ovat jaettavissa v an hem pien  haluam alla 
tavalla, m u tta  vaikka m o n e t äid it ja isät näkisivät m ielellään isien käyttävän  nykyistä 
en em m än  ho itovapaata  (luku  7.2), isien osuus käytety istä vapaista on  yhä vaa tim a­
to n . Perhevapaiden  teh tävänä on  m ahdo llis taa p ienen  lapsen hoiva ja huo lenp ito , 
jo te n  perhevapaajärjeste lm ässä o n  tärkeää o ttaa  h u o m io o n  perh e id en  ja vanhem pien  
erilaiset toiveet, tilan teet ja  m ahdo llisuudet. Sam alla o n  tärkeää huo leh tia  siitä, että 
kaikilla vanhem m illa  -  sekä äideillä että isillä -  o n  halu tessaan  m ahdo llisuus tehdä 
täm ä  valinta.
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4 Isien perhevapaat
4.1 Isän ansiosidonnaisten vapaiden käyttö, käytön 
perustelut ja esteet
Valtaosa isistä p itää  nykyisin p a rin  ko lm en  v iikon  lyhyen isyysvapaan lapsen synty­
m än  yhteydessä (ks. lu k u  1 kuvio 4). T äm än  v apaan  ajan isä ja  äiti ovat yh tä  aikaa k o ­
to n a  lasta ho itam assa. V uoteen 2013 saakka vanhem painvapaakauden  jälkeen p id e t­
tävää k u u d en  v iikon  itsenäistä isyysvapaata k u tsu ttiin  isäkuukaudeksi. V uoden  2013 
u u d istu k sen  jälkeen isäkuukau tta  vastaa isyysvapaan p id em p i osuus. K uten luvussa
1.2 kuvattiin , tä m än  vapaan  suosio on  vuosi vuodelta  kasvanut: v u o n n a  2015 no in  
p u o le t isistä käy tti p idem pää  isyysvapaata, k u n  v u o n n a  2012 isäkuukau tta  käy ttäne i­
den  osuus oli vajaa kolm annes.
V anhem painvapaata p itäv ien  isien m äärä  lisääntyi 2000-luvulla isäkuukauden  
tu ltu a  vo im aan  v u o n n a  2003, koska saadakseen isäkuukauden  n iin  k u tsu tu t bonus- 
v iiko t isän tu li p itää  kaksi viikkoa jaettavissa olevaa vanhem painvapaata . T ätä p i­
d em m än  vanhem painvapaan  käyttö  on  sen sijaan  p itk ään  pysytellyt 1 -2  p rosen tin  
tasolla. (Ks. lu k u  1.2, kuvio 4.) E nnen  isäkuukauden  tu lo a  vanhem painvapaata  p iti 
n o in  1700 isää vuodessa, ja  isäkuukauden  jäätyä h is to riaan  v u o n n a  2015 v an h em p a i­
nvapaan  käyttäjiä oli n o in  2600 (Kelan tilasto llinen  vuosik irja  2015).
Vaikka lyhyen isyysvapaan p itä m in e n  tu n tu u  olevan valtaosalle isistä itsestään sel­
vää, a iem m an  tu tk im u k sen  valossa isyysvapaan p eru ste lu t ovat ku iten k in  vaihdelleet 
kou lu tu s taso n  m ukaan . A kateem isesti k o u lu te tu t isät ovat peruste lleet isyysvapaata 
m u ita  u seam m in  sillä, e ttä v an h em m u u s o n  yh te inen  asia, k u n  taas v äh em m än  k o u ­
lu te tu t isät ovat ko rostaneet p u o lison  au ttam ista  ta i lo m an  p itäm is tä  työstä. (Salmi 
ym . 2009, Lam m i-Taskula 2007.)
Isäkuukauden  ja isän vanhem painvapaan  käytössä ko u lu tu s  on  to im in u t jako­
linjana: ko rk eam m in  k o u lu te tu t isät ovat p itän ee t näitä  vapaita  u seam m in  k u in  vä­
h em m än  k o u lu te tu t isät. V äh em m än  k o u lu te tu t ovat m a in in n ee t ta loudellise t syyt 
perhevapaan  esteenä korkeasti k o u lu te ttu ja  isiä u seam m in . K uitenkin  tu lo tasosta  
r iip p u m a tta  isän perhevapaan  käyttö  o n  o llu t väh em m än  todennäkö istä , jos isän 
m ielestä p erh een  elatus on  h än e n  v astuu llaan . (Salm i ym . 2009.)
Johanna Lam m i-Taskula  on vastannu t pääasiallisesti luvuista 4.1. ja  4.2, M in n a  Salm i ja  Johanna N ärv i luvusta  
4.3.
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Lyhyt isyysvapaa
Perhevapaakyselyyn p o im ittiin  vastaajat Kelan v anh em p ain e tu u k sia  saaneiden  rekis­
teristä , jo ten  aineistossa o n  m u k an a  vain  isiä, jo tka olivat käy ttäneet jo ta in  perhe- 
vapaata. Lähes kaikki v astanneet isät olivat p itän ee t lyhyttä isyysvapaata -  vain  1,5 
p ro sen ttia  vastaajista ei o llu t sitä p itäny t, m u tta  hek in  olivat p itän ee t jo tak in  m u u ta  
vapaata. K äyttö ei vaihdellu t isän ta i h än en  puo lisonsa  sosioekonom isen  ta u stan  m u ­
kaan. P ieni lyhyttä isyysvapaata käy ttäm ättö m ien  isien ryhm ä ei p o ik e n n u t isyysva- 
p aa n  käyttäjistä o m a n  ta i puo liso n  sosioekonom isen  ta u s ta n  su h teen  (ikä, lapsiluku, 
kou lu tu s , tu lo t, am m attiasem a, to im een tu lo ) eikä m yöskään  p erh een  k o o n  tai asu in ­
p a ikan  suh teen .
Edellisessä, v u o n n a  2006 tekem ässäm m e perhevapaakyselyssä lyhyen isyysvapaan 
k äy ttöä  vo itiin  tarkastella äitien  puo liso istaan  an tam ien  tie to jen  perusteella. M yös­
k ään  silloin käyttö  ei ju u r i vaihdellu t sen  p a re m m in  isän itsensä k u in  lapsen äid in  
sosioekonom isen  ta u s ta n  m ukaan . Täydet kolm e viikkoa isyysrahaa saivat tuo llo in  
m u ita  y le isem m in  y h d en  lapsen isät sekä y rittä jä t ja opiskelijat.
Pienessä lyhyttä isyysvapaata k äy ttäm ättö m ien , m u tta  p idem piä  vapaita  p itän e i­
den  isien ryhm ässä y le isim m ät isän  itsensä k e rto m at syyt isyysvapaan käy ttäm ättä  
jä ttäm iselle  liitty ivät työ tilan teeseen  tai työkiireisiin . P erheen  ta lo u d en  m ain its i syyk­
si joka neljäs isä ja työe läm än  u lkopuolella  olo selitti isyysvapaan käy ttäm ättä  jä ttä ­
m istä  joka v iid en n en  kohdalla. Isien syitä jä ttää  kaikki vapaat käy ttäm ättä  ta rk as­
te llaan  ta rk em m in  äitivastaajien puo liso istaan  an tam ien  tie to jen  perusteella  luvussa 
4.3.
Vaikka isät olivat lyhyellä isyysvapaalla sosiaalisesta asem asta r iip p u m atta , käy­
tö n  p eru ste lu t vaihtelivat. Y leisim m ät p e ru ste lu t isyysvapaalle olivat halu  tu tu s tu a  
vauvaan  (71 % ) ja  v an h e m m u u d e n  p itä m in e n  yhteisenä asiana (71 % ). V erra ttuna 
v u o n n a  2006 tehdyn  kyselyn tu loksiin  (Salm i ym . 2009, 48) näm ä peru ste lu t olivat 
selvästi yleistyneet: a iem m in  vauvaan  tu tu s tu m ise n  ilm o itti peruste luksi vain  p u o ­
le t isyysvapaata p itäneistä  isistä ja v an h e m m u u d e n  yh te isenä asiana kaksi viidestä. 
Valtaosa isistä siis p itää  isyysvapaata, koska haluaa olla ko to n a  ho itam assa  u u tta  p e r­
heen jäsen tä  yhdessä ä id in  kanssa.
Kaksi ko lm esta isyysvapaalla olleesta isästä (65 % ) peruste li vapaata halu lla au ttaa 
puo lisoa  vauvan  hoidossa. M yös täm ä peruste lu  oli yleisem pi ku in  v u o n n a  2006 (53 
% ). Lakisääteisen o ikeuden  käy ttäm isen  esitti isyysvapaan peruste luksi joka kolm as 
isä (34 % ) ku ten  v u o d en  2006 kyselyssäkin. S uu rin  p iir te in  sam a osuus k u in  a iem ­
m in k in  (yksi viidestä) peruste li vapaata halu lla to tu te lla  u u te en  tilanteeseen. Yksi 
seitsem ästä (15 % ) kerto i p itäneensä isyysvapaata, koska halusi p itää  taukoa  työelä­
m ästä , m yös täm ä  osuus oli pysynyt suunn illeen  sam ana k u in  aiem m in .
Isyysvapaan yleisin m otiiv i -  halu  tu tu s tu a  vauvaan  -  oli m u ita  tyypillisem pi esi­
koisen  isillä (78 % ) sekä akateem isesti kou lu te tu illa  (75 % ). Isyysvapaata pitäneillä 
yrittä jillä  täm ä peru ste lu  oli puo lestaan  harv ina isem pi (61 % ) k u in  m uilla. Isyysva- 
p aa n  p eru ste lu t olivat yhteydessä m yös siihen , m iten  su u n n ite ltu  lapsen saam inen  
oli ollut. H alu  tu tu s tu a  vauvaan  oli isyysvapaan peru ste lu n a  u seam m in  niillä isillä,
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jo iden  lapsi oli syn tynyt su u n n ite ltu n a  (74 % ) k u in  niillä, joille raskaus oli o llu t yl­
lätys (65 % ).
Esikoislapsen isät poikkesivat lyhyen isyysvapaan m otiiveissa u seam m an  lapsen 
isistä r iip p u m a tta  sosioekonom isesta  taustasta . E nsim m äisen  lapsen kanssa tilanne 
on  uusi: p arisk u n n asta  tu lee lapsiperhe. N iin p ä  u u te en  tilan teeseen  to tu tte lu  oli ylei­
sem pi isyysvapaan m otiiv i esikoisen isillä (26 % ) k u in  u seam m an  lapsen perheissä 
(17 % ). Vaikka m o n e t esikoisen isä tk in  (60 % ) kerto ivat isyysvapaan m otiiv iksi halun  
au ttaa  puo lisoa  vauvan  ho idossa, täm ä  peru ste lu  oli ku iten k in  y leisem pi m on ilapsi­
sissa perheissä (67 % ), joissa h o ito a  tarv itsevat vauvan  ohella m u u tk in  lapset. Esi­
koisten  isille tauko  työeläm ästä ei o llu t kovin  y le inen  peruste lu  jäädä isyysvapaalle 
(11 % ), u seam m an  lapsen isille h iem an  y le isem m in  (16 % ). K un sosioekonom inen  
tausta  vak io idaan , tä tä  m otiiv ia  selittää ku iten k in  p ik em m in k in  isän ikä. Yli 30-vuo- 
tiaa t ovat eh tinee t olla jo n k in  aikaa työeläm ässä ja  heille isyysvapaa ta rjoaa  m a h d o l­
lisuuden  p ieneen  ta u k o o n  ans io työn  vastapainoksi.
Vain h arva t isät kerto ivat jääneensä lyhyelle isyysvapaalle p u o lison  vaatim ukses­
ta, m u tta  yrittä jillä  täm ä oli y leisem pää (6 % ) k u in  m uilla (1 % ). M yös k ahden  tai 
u seam m an  lapsen isät kerto ivat p u o lison  vaa tineen  isyysvapaalle jääm istä  h iem an  
u seam m in  (2 % ) k u in  y hden  lapsen isät (0,7 % ). Kun ta rkaste llaan  eri tau sta tek ijö i­
den  vaiku tusta  yh tä aikaa, puo liso n  vaa tim us isyysvapaalle jääm isestä ei ku itenkaan  
lopu lta  yhdisty  y rittä jyy teen  ta i lap silukuun , vaan  se o n  to d ennäkö isem pää  nuorilla , 
alle 30-vuotiailla isillä k u in  tä tä  vanhem m illa .
Isäkuukauden käyttö
Toisin k u in  ko lm en  v iikon  isyysvapaan, isäkuukauden  (sam oin  k u in  nykyisen p i­
d em m än  isyysvapaan) ajalta vain  isä voi saada vanhem painpäivärahaa , eikä äiti siis 
v o in u t ho itaa  lasta sam aan  aikaan rahallisesti tu e tu lla  vapaalla. T äm än  vanhem pai- 
nvapaakauden  jälkeen p id e ttäv än  vapaan  ta rko ituksena onk in  o llu t edistää isien 
itsenäistä ho ivavastuu ta lapsestaan. V uoden  2006 perh ev ap aa tu tk im u k sen  m ukaan  
ku iten k in  v äh in tään  pu o le t äideistä oli o llu t ko tona  sam aan  aikaan  k u n  isä käytti 
silloista b o n u sv ap aan  n im ellä k u lkenu tta  vapaataan . V uoden  2013 kyselyn m ukaan  
täm ä oli yhä yleistä.
Perhevapaakyselyn vastaajista isäkuukauden  käyttäjiä oli h iem an  yli puolet. 
E nem m istö  isäkuukau tta  p itäneistä  isistä kerto i p u o lison  olleen a inak in  ositta in  ko ­
to n a  isäkuukauden  aikana: ko lm annes (34 % ) oli vuosilom alla, joka kym m enes (10 
% ) ty ö ttö m än ä  ta i lo m a u te ttu n a  ja joka viides (19 % ) k o to n a  m u u sta  syystä. Avoi­
m issa vastauksissa m u in a  syinä m a in ittiin  esim erkiksi p u o lison  sairaslom a, pa lkaton  
v irkavapaa ta i v ähäinen  osa-aikatyö. Vain kaksi v iidestä (39 % ) isästä kerto i p uo lison  
olleen töissä. H arvo in  (5 % ) puoliso  m yöskään opiskeli. Kysymykseen sai valita use­
am m an  vastausvaih toehdon , jo ten  osa isistä on  v o in u t käyttää osan isäkuukaudesta 
itsenäisesti.
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Pääasiassa itsenäisesti lasta kerto i ho itaneensa joka kolm as (34 % ) isäkuukau tta  
p itän y t isä. E nem m istö  (62 % ) ilm o itti h o itaneensa  lasta pääasiassa yhdessä puo lison  
kanssa. Pari p ro sen ttia  isistä h o iti isäkuukauden  aikana vanhem pia  lapsia lapsen äi­
d in  hoitaessa v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta. Vain p a ri p ro sen ttia  kerto i käyttäneensä 
isäkuukauden  m u u h u n  k u in  lapsen ho itam iseen  kotona: isät m ain its ivat m m . p e r­
h een  yh te isen  lo m am atk an , ta lo n  rakennuksen  tai rem o n to in n in , ko tity ö t ja y rity k ­
sen pyörittäm isen .
V uoden  2006 perhevapaakyselyssäm m e isäkuukauden  (tuo llo in  bonusvapaa) 
käy ttö  oli yleisem pää yli ko lm ekym ppisillä , korkeasti kou lu te tu illa  ja ju lk isen  sek to­
r in  ylem m issä to im ihenkilöasem issa to im ivilla hyvätuloisilla isillä k u in  sitä n u o rem ­
m illa, väh em m än  kou lu te tu illa , p ienem pitu lo isilla , yksityisellä sektorilla työskentele­
villä ta i työntekijäasem assa olevilla. K äyttö ei vaihdellu t p erh een  lapsiluvun  m ukaan . 
(Salm i ym . 2009, 50.)
Seuraavaksi ta rkaste llaan  v u o d en  2013 perhevapaakyselyyn v astanne iden  isien 
isäkuukauden  käy tön  yhteyksiä isän perhe- ja työ tilanteeseen. Isäkuukauden  käyttöä 
selittäviä tau sta tek ijö itä  ta rkaste llaan  ensin  erikseen. Sen jälkeen ta rkaste llaan  logis­
tisen  regressioanalyysin avulla m itkä  tek ijä t ennustava t isäkuukauden  käyttöä, kun  
m ahdollisia  selittäviä m u u ttu jia  analyso idaan  yhtäaikaisesti.
Isäkuukauden  käyttö  näy ttää  edelleen vaih televan  selvästi isän sosiodem ografi- 
sen  ta u stan  m u k aan  (tau lukko  19). Isäkuukauden  käyttö  oli yhteydessä isän ikään, 
p erh een  kokoon , van h em p ien  kou lu tu s taso o n , tu lo taso o n  ja työssäkäyntiin  sekä ase­
m aan  työeläm ässä.
N uore t, alle 30 -vuo tiaat isät p itivät isäkuukau tta  selvästi h a rv em m in  (33 % ) ku in  
yli ko lm ekym ppiset (60 % ). Y hden  lapsen isät p itivät isäkuukauden  y le isem m in  ku in  
ne, joilla oli useam pia  lapsia. M yös lapsen saam isen he lppoudella  ta i vaikeudella oli 
yhteys isäkuukauden  käy ttöön . Jos lasta oli y rite tty  saada p id e m m ä n  aikaa ennen  ras­
k au d en  o nn istum ista , isät olivat p itän ee t isäkuukauden  keskim ääräistä y leisem m in. 
Jos puo lestaan  raskau tta  ei o llu t su u n n ite ltu , isäkuukauden  käyttö  oli keskim ääräistä 
harv ina isem paa . S u u n n itte lem atto m an  raskauden  yhteys vähäisem pään  isäkuukau- 
den  k äy ttö ö n  pysyi m erk itsevänä, k u n  m u u t tek ijä t k u ten  ikä tai kou lu tu s vakioitiin .
Esim iesasem assa tai y rittä jänä  to im ivat isät ja to isaalta työe läm än  u lkopuolella  
olevat isät p itivät isäkuukau tta  h a rv em m in  k u in  m u u t isät, k u n  taas y lem m ät toi- 
m ihenk ilö isä t ta i jo h ta ja t p itivät sitä m u ita  y leisem m in. M yös k o rkeakou lu te tu t isät 
p itivät isäkuukauden  u seam m in  k u in  a lem m an  kou lu tuksen  saaneet isät. Sen sijaan 
sillä ei o llu t m erkitystä , työskentelikö  isä yksityisellä vai julkisella sektorilla.
Isän puo liso n  kou lu tu s ja asem a työeläm ässä olivat m yös yhteydessä isäkuukau- 
den  käy ttöön . Isä käytti u seam m in  isäkuukau tta , jos h än en  puo liso llaan  oli korkea­
kou lu tu s , jos täm ä oli ansio työssä ja esim iestehtävissä tai y lem pi to im ihenk ilö .
Isät, jo iden  tu lo t en n en  lapsen syn tym ää sijo ittu ivat ko lm een  y lim pään  tulovii- 
dennekseen , käy ttivät isäkuukau tta  selvästi y le isem m in  ku in  p ienem pitu lo ise t isät. 
S am oin  jos puoliso  oli en n en  lapsen syn tym ää hyvätu lo inen , isä käy tti isäkuukau tta  
h uo m attav asti u seam m in  k u in  jos puoliso lla  oli o llu t p ien em m ät tu lo t.
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TAULUKKO 19. Isäkuukauden käyttö
Piti isäkuu­
kauden tai 
osan siitä, %
Kaikki 58
Isän ikä***
alle 30 vuotta 33
30-39 vuotta 63
40-49 vuotta 61
50+ vuotta 42
Lasten lukumäärä***
1 66
2 58
3+ 50
Isän koulutus***
ei ammatillista koulutusta 50
ammatillinen koulutus 42
opistotasoinen tai 
ammattikorkeakoulutus 62
akateeminen koulutus 70
Isän toiminta
Isä työssäkäyvä* 59
Isä ei työssä 48
Isän työnantaja
yksityinen 59
kunta 62
valtio 66
muu 63
Isä yrittäjä
kyllä 47
ei 59
Isän ammattiasema***
Työntekijä 52
Alempi toimihenkilö 60
Ylempi toimihenkilö/johtaja 70
Isä esimiestehtävissä*
kyllä 56
ei 62
Isä kokenut työttömyyden, irtisanomisen tai 
lomautuksen uhkaa ennen lasta*
kyllä 55
ei 60 1
Isä ollut työttömänä viimeisten viiden vuoden 
aikana***
kyllä 38
ei 61 1
puolison taustatekijöiden mukaan, %
Piti isäkuu- 
kauden tai 
osan siitä, %
N
Puolison koulutus***
akateeminen koulutus 71 611
alempi koulutus 51 1237
Puolison toiminta
Puoliso työssäkäyvä** 62 882
Puoliso ei työssä 54 934
Puoliso esimiestehtävissä
kyllä 72 158
ei 62 1 147
Puolison työnantaja
kunta tai valtio 64 564
muu 62 749
Puolison ammattiasema***
Työntekijä 54 696
Alempi toimihenkilö 65 259
Ylempi toimihenkilö 79 291
Johtaja 68 22
Muu 75 47
Isän tuloviidennes1 ennen lapsen syntymää*** 
(rekisteritieto)
I (alin) 38 363
II 49 369
III 68 366
IV 69 354
V (ylin) 70 345
Puolison nettotulot ennen lapsen syntymää*** 
(vastaajan arvio)
<1 000 €/kk 48 452
1 000-2 000 €/kk 55 714
>2 000 €/kk 73 553
Lapsen saaminen***
Raskaus ei suunniteltu 44 268
Raskaus alkoi muutaman 
kk sisällä 60 1202
Yritimme lasta pitkään 64 231
Hedelmöityshoitojen avulla 62 106
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l it t ä v ä n  m u u t ­
t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
1 A l im p a a n  t u lo v i id e n n e k s e e n  s i jo i t t u v ie n  is ie n  v u o s it u lo t  
o l iv a t  e n in t ä ä n  2 6  3 5 9  e u r o a ,  t o is e s s a  v i id e n n e k s e s s ä  2 6  
3 6 0 - 3 2  9 4 8  e u r o a , k o lm a n n e s s a  3 2  9 4 9 - 3 9  0 8 2  e u r o a , 
n e l jä n n e s s ä  3 9  0 8 3 - 4 8  2 0 6  e u r o a  ja  y l im m ä s s ä  t u lo v i id e n -  
n e k s e s s ä  v ä h in t ä ä n  4 8  2 0 7  e u ro a .
isän ja
849
165
015
252
19■
498
860
477
203
449
677
519
717
132
209
197
166
86
180
669■
655
313
646■
428
219
540
190
287
531
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M yös työeläm än  epävarm uus heijastu i isäkuukauden  käy ttöön . Jos isä oli koke­
n u t työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lom au tu k sen  uhkaa lapsen syn tym ää edeltä­
neessä työpaikassaan , h ä n  käy tti isäkuukau tta  h a rv em m in  k u in  jos tällaisia epävar- 
m uuskokem uksia  ei ollut. Vielä h a rv em m in  isäkuukau tta  oli käy ttäny t sellainen isä, 
joka oli o llu t ty ö ttö m än ä  yhden  tai u seam m an  kerran  v iim eksi k u lu n e id en  viiden 
v u o d en  aikana.
Isäkuukauden käyttöä ennustavat tekijät
A iem m an tu tk im u k sem m e m u k aan  isäkuukauden  käy ttöä se littivät yh täältä  sosioe­
konom iset, m u tta  to isaalta m yös asennetekijät, ja tä rke im m iksi selittäjiksi nousivat 
isän  su h ta u tu m in e n  su k u p u o lten  väliseen työn jakoon  sekä h än e n  ikänsä: m u u t tek i­
jä t h u o m io o n  o ttaen  isäkuukauden  käyttö  oli h iem an  todennäkö isem pää , jos isä oli 
yli 30-vuotias, ja  p u o lta  väh em m än  todennäkö is tä , jos isän  m ielestä m ies on  päävas­
tuussa  p erh een  elättäm isestä (Salm i ym . 2009, 57). Seuraavaksi ta rk en n e taan  edel­
lä kuvattu jen  isäkuukauden  käy ttöä  selittävien  tek ijö iden  m erk itystä  nelivaiheisella 
logistisella regressioanalyysilla, jossa selittäviä m u u ttu jia  ana lysoidaan yhtäaikaisesti 
(liite 3, tau lukko  4). A nalyysiin o te ttiin  m u k aan  m yös isän käsityksiä suku p u o lten  
välisestä työn jaosta  kuvaavia m u u ttu jia . Tässä h y ödynnettiin  kah ta  perhevapaiden  
jakam isen  tausto ja  karto ittaneessa  kysym yksessä (ks. alla tau lukko  21) o llu tta  v ä ittä ­
m ää, isän  käsitystä siitä, että m ies o n  ensisijaisesti vastuussa p erh een  to im een tu lo sta  
ja  käsitystä siitä, e ttä  lapsenho ito  k u u lu u  ensisijaisesti äidille.
E nsim m äiseen  vaiheeseen o te ttiin  m u k aan  isän  sosioekonom isia p iirte itä  kuvaa­
via m u u ttu jia  (ikä, lasten  lukum äärä , kou lu tu s , työnan tajasek to ri, am m attiasem a, tu ­
lo taso). N iistä isäkuukauden  k äy ttöä  en n u sti vahv im m in  se, e ttä isä oli yli 30-vuotias, 
hänellä  oli hyvät tu lo t1 en n en  lapsen syn tym ää ja e ttä  kyseessä on  isän ensim m äinen  
lapsi. Isäkuukauden  käyttö  oli 2,5 kertaa  to d ennäkö isem pää  yli 30-vuotiailla ku in  
sitä nuo rem m illa  isillä, kaksi kertaa  to d ennäkö isem pää  hyvätuloisilla k u in  p ien em ­
p itu lo isilla  isillä, ja lähes kaksi kertaa to d ennäkö isem pää  ensim m äisen  k u in  u seam ­
m a n  lapsen isillä. M yös isän am m attiasem a oli m erkityksellinen: y lem pi to im ih en ­
kilö ta i joh ta ja  käy tti isäkuukau tta  ko lm anneksen  to d en n äk ö isem m in  k u in  alem piin  
a m m attiry h m iin  k uu luva t isät. Sen sijaan  isän kou lu tustaso  ta i työnan ta jasek to ri ei 
o llu t m erkitsevä.
Seuraavassa vaiheessa analyysiin lisä ttiin  isän puo liso n  tilan n e tta  kuvaavia m u u t­
tu jia  (kou lu tus, pääasiallinen to im in ta , tu lo taso ). Isän ikä, tu lo taso  ja  lasten  lu k u ­
m äärä  säilyttivät m erkityksensä isäkuukauden  käy tön  ennusta jina , m u tta  myös 
p uo liso n  hyvä tu lo taso  en n en  lapsen syntym ää o so ittau tu i m erkitseväksi: se lähes 
kaksinkerta isti todennäkö isyyden  isäkuukauden  käy ttöön . M yös p u o lison  akateem i­
n en  kou lu tu s en n u sti isän isäkuukauden  käyttöä, m u tta  p ienellä kerto im ella. Isän 
am m attiasem a ei sen sijaan  enää o llu t m erkitsevä.
1 Hyvätuloisiksi luokiteltiin tässä kolmeen ylimpään tuloviidennekseen sijoittuneet isät.
1 1 0  RA PO RTTI 4  | 201 7  • T H L
4 I sien perhevapaat
K olm annessa vaiheessa analyysiin lisättiin  isän käsityksiä su k u p u o lten  välisestä 
työn jaosta  kuvaavat m u u ttu ja t. Isän ikä, tu lo taso , lasten  lukum äärä  ja p u o lison  tu ­
lotaso säilyttivät edelleen m erkityksensä, m u tta  m erkitseväksi o so ittau tu i m yös isän 
käsitys siitä, e ttä  m ies o n  ensisijaisesti vastuussa p erh een  to im een tu lo sta . Jos isä ajat- 
teli näin , todennäköisyys isäkuukauden  k äy ttö ö n  vähen i puolella. Sen sijaan  ajatus 
p ienen  lapsen h o id o n  kuu lum isesta  äidille ei o llu t yhteydessä isien ra tka isu ih in  isä- 
k u u k au d en  käytöstä.
V iim eisenä vaiheena analyysiin lisä ttiin  vielä isän kokem ukset ty ö n  epävar­
m u u d esta  ja  työ ttöm yydestä. Edellisissä vaiheissa esiin tu llee t isäkuukauden  käytön  
en n u sta ja t säilyttivät m erkityksensä. M erkitseväksi o so ittau tu iva t lisäksi isän työ t- 
töm yyskokem ukset v iim eisten  v iiden  v u o d en  aikana: ne vähensivät puolella to d e n ­
näköisyyttä isäkuukauden  käyttäm iseen.
Se, että puoliso  h o iti lasta ko tona , ei m issään m allissa o llu t m erkitsevää isäkuu- 
k auden  käytölle. T äm ä selittynee sillä, e ttä  yli puolessa perhe istä  isäkuukausi p id e t­
tiin  äid in  ollessa ko tona , ku ten  edellä to d e ttiin . Puoliso saatto i m yös ho itaa  ko tona 
u u tta  vauvaa ja oli ehkä o llu t lasten  h o id o n  välissä työssä, jo llo in  isä oli v o in u t p itää 
isäkuukauden .
K un analyysissa ta rkaste ltiin  vain  n iiden  isien p erhe itä , joissa ä id it olivat jo työssä 
tai heillä oli voim assa oleva työsuhde , lapsen äid in  korkea am m attiasem a o so ittau tu i 
m erkitseväksi: p u o lison  y lem pi to im ihenk ilöasem a kaksinkerta isti todennäkö isyy­
den  isän  isäkuukauden  käy ttöön . Ä idin  tu lo taso n  m erk itys puo lestaan  katosi, kun  
am m attiasem a o te ttiin  h u o m io o n . Tässä analyysissa äid in  ko tonao lo  vielä vastaus- 
hetkellä jopa lisäsi isäkuukauden  käy tön  todennäkö isyy ttä . K un kyse o n  isistä, jo iden  
puoliso lla o n  työsuhde ja siis työpaikka odo ttam assa , p erh een  ta loudellinen  tilanne 
ei ehkä m erk ittävästi kärsi isäkuukauden  p itäm isestä , vaikka äiti olisi ko tona . T ällö in
|  Isä yli 30-v 
|  Isällä yksi lapsi 
|  Isällä hyvät tu lo t ennen lasta 
|  Puolisolla akateem inen koulutus 
|  Puolisolla hyvät tu lo t ennen lasta 
|  M ies e n sisija isesti vastuu ssa  to im een tu lo sta  
|  Isällä työttöm yyskokem uksia
Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee että tekijä lisää isäkuukauden pitämisen 
todennäköisyyttä, pienem pi kuin 1 että tekijä vähentää todennäköisyyttä muiden tekijöiden ollessa 
vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevät tekijät.
KUVIO 18. Isäkuukauden käyttöä ennustavia tekijöitä.
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äidillä saattaa m yös olla m ahdo llisuus siirtyä isäkuukauden  ajaksi palkalliselle v uosi­
lom alle , ja pala ta  sen  jälkeen taas ho itovapaalle ja k o tih o id o n  tuelle.
Analyysin tu loksena vo idaan  sanoa, e ttä  isäkuukauden  käy ttöä  ennustiva t vah ­
v im m in  isän ikä ja isän hyvät tu lo t ennen  lapsen syn tym ää, jo tka  kaksinkerta istivat 
todennäkö isyyden  (kuvio 18). V anhem m uuden  u u tu u s  eli se, e ttä  kyse oli ens im m äi­
sestä lapsesta, m yös lähes kaksinkerta isti todennäköisyyden . P uo lison  hyvä tu lo taso  
en n en  lapsen syn tym ää nosti isäkuukauden  käy tön  todennäkö isyy ttä  yli puolella. 
Isäkuukauden  käy tön  todennäkö isyy ttä  puo lestaan  vähensi yli puolella  se, e ttä isän 
m ielestä m ies o n  vastuussa p erh een  elatuksesta. Jos isällä oli työttöm yyskokem uksia 
lähivuosilta, isäkuukauden  p itäm isen  todennäköisyys vähen i puoleen .
Isäkuukauden perustelut
Isäkuukau tta  p itän ee t isät saivat perhevapaakyselyssä kertoa  kolm e tä rke in tä  p e ru s­
te lua v apaan  käytölle. Isäkuukauden  peruste lu is ta  yleisin oli halu  v ie ttää aikaa lapsen 
kanssa (81 % ). T äm än  p eru ste lu n  valitsivat m u ita  h arv em m in  ne, jo id en  lapsi ei o llu t 
su u n n ite ltu  -  to sin  heistäk in  kolm e neljästä (75 % ). A lem m at to im ih en k ilö t valitsi­
v a t työn tek ijö itä  tai y lem piä to im ihenk ilö itä  h a rv em m in  tä m än  p eru ste lu n  (77 % ). 
M u ita  y le isem m in  h a lu u n  v ie ttää aikaa lapsen kanssa v iittasivat puo lestaan  isäkuu- 
kau d en  peru ste lu n a  esikoislapsen isät (85 % ) sekä m yös yksityissektorilla työsken te­
levät isät (84 % ). Kun v an h em p ien  sosioekonom inen  tausta  vak io idaan , lapsilukuun  
ta i am m attiasem aan  liittyvä yhteys tä h än  p eru s te lu u n  katoaa , m u tta  ero yksityissek­
torilla  työskentelevien  ja m u id e n  isien välillä säilyy.
Yli p u o le t (55 % ) peruste li isäkuukau tta  sillä, että v an h em m u u s o n  y h te inen  asia. 
Työntekijäasem assa olevat isät v iittasivat tä h än  h iem an  m u ita  h a rv em m in  (50 % ). 
A kateem isesti k o u lu te tu t isät puo lestaan  peruste livat isäkuukau tta  m u ita  u seam m in  
tällä näkem yksellä (60 % ). M yös esikoislapsen isät v iittasivat yhteiseen v an h e m m u u ­
teen  u seam m in  (60 % ) k u in  m onilapsisten  perh e id en  isät (52 % ). K un vanhem pien  
sosioekonom inen  tausta  vakio itiin , a inoastaan  esikoislapsen isyys oli edelleen m er­
kitsevästi yhteydessä tä h än  peruste luun .
Reilulle kolm asosalle (35 % ) h a lu  au ttaa  puo lisoa lastenhoidossa oli tä rk e im p i­
en  p eruste lu iden  joukossa, m u ita  h arv em m in  ku iten k in  n iillä isillä, jo id en  puoliso  
oli akateem isesti k o u lu te ttu  (32 vs. 41 % ) ta i y lem pi to im ih en k ilö /jo h ta ja  (29 vs. 37 
% ). P ienitu lo isissa ko titalouksissa elävät isät puo lestaan  v iittasivat tä h än  p eru ste lu u n  
h iem an  m u ita  u seam m in  (44 % ). P eruste lun  yhteys äid in  am m attiasem aan  sam oin  
k u in  p ien itu lo isu u teen  säilyy, k u n  isän om a sosioekonom inen  tau sta  vakioidaan.
Yksi neljästä isästä sano i halunneensa hyödyntää lakisääteisen o ikeutensa vapaa­
seen (24 % ). K un eri tausta tek ijö itä  ta rkaste llaan  yh tä  aikaa, m erk ittäväksi täm än  
peru s te lu n  selittäjäksi nousee se, e ttä  lasta ei o llu t su u n n ite ltu  -  tällaisessa tilanteessa 
isät v iittasivat lakisääteiseen o ikeu teen  p itää  isäkuukausi kaksi kertaa to d e n n äk ö i­
sem m in  k u in  ne, jo tka  olivat suunn ite llee t lapsen hank in taa .
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Vajaa neljäsosa isistä sano i p itäneensä isäkuukauden , koska halusi p itää  taukoa 
tö is tä  (23 % ). T äm ä m otiiv i oli harv ina isem pi esikoisten isillä (16 % ) k u in  u seam ­
m an  lapsen isillä (27 % ). M otiiv i p itää  taukoa ei sen sijaan  o llu t yhteydessä isän am ­
m attia sem aan  eikä työpaikan  sek to riin , kokoon  ta i nais/m iesvalta isuuteen . Yhteys 
lapsilukuun  säilyi, k u n  m u u t tek ijä t vakioitiin .
V iidesosa (22 % ) isäkuukauden  p itäneistä  esitti yhdeksi keskeisim m istä isäkuu- 
k auden  p itäm isen  peruste lu is ta  van h em p ien  h a lu n  ho itaa  lasta p id em p ään  ko tona 
en n en  päiväho idon  alo ittam ista . T äh än  p eru s te lu u n  v iittasivat m u ita  y le isem m in  ne 
isät, joilla oli akateem isesti k o u lu te ttu  puoliso  (26 vs. 20 % ).
Vain reilulla kym m enesosalla (12 % ) tä rke im p ien  peruste lu jen  joukossa oli se, 
e ttä puoliso  palasi tö ih in . A kateem isesti k o u lu te ttu jen  äitien  puo liso t v iittasivat tä ­
h än  p eru s te lu u n  m u ita  u seam m in  (15 % ), m u tta  isän om a sosioekonom inen  tausta  
ei o llu t siihen yhteydessä. Yksityisellä sektorilla työskentelevät isät m ain itsivat k u i­
tenk in  tä m än  syyn m u ita  h arv em m in  (10 % ). K un eri tau sta tek ijö itä  tarkaste ltiin  
yh tä aikaa, isän työn an ta jasek to rin  sam oin  ku in  äid in  k o u lu tu s taso n  yhteys täh än  
p eru ste lu u n  säilyi.
Avoimissa vastauksissa isäkuukauden  peruste luksi m a in ittiin  usein  halu  viettää 
koko p erh een  yh te istä aikaa.
Isäkuukauden käytön esteet
V uoden  2006 perhevapaakyselyn tu lo s ten  m u k aan  yleisin syy siihen, e ttä  isät jä ttivät 
isäkuukauden  (tuo llo in  bon u sv ap aan ) käy ttäm ättä  oli äitien  rap o rto im a n a  se, että 
äiti itse oli jääm ässä ko tiho idon tue lle  v anhem painvapaan  jälkeen, sen  m ain its i p u o ­
let (48 % ) äideistä.2 B onusvapaa tu lik in  en n en  v u o tta  2007 käyttää heti v an h em p a i­
nvapaan  ja tkona. Joka neljännessä perheessä isän  bonusvapaa ei o llu t taloudellisesti 
m ah d o llin en  ja joka v iidennessä perheessä ei o llu t tiede tty  tu o llo in  vasta m u u ta m a n  
vu o d en  voim assa olleen isän bonu sv ap aan  m ahdo llisuudesta . (Salm i ym . 2009, 51.)
V uoden  2013 perhevapaakyselyssä isät voivat n im e tä  kolm e tä rke in tä  syytä siihen, 
m iksi he eivät olleet käy ttäneet isäkuukau tta  (kuvio 19). Alle kym m enesosa isäkuu- 
k auden  k äy ttäm ättä  jä ttäneistä  isistä kerto i syyksi tied o n  p u u tteen . Y leisim m in m ai­
n ittu  syy oli p erh een  ta lous (41 % ). A kateem isesti k o u lu te tu t isät sano ivat v ähem ­
m än  k o u lu te ttu ja  h a rv em m in  (32 %  vs. 43 % ), e ttä  isäkuukausi ei o llu t taloudellisesti 
m ahdo llinen . Y rittäjistä n ä in  ajatteli vain  joka neljäs (25 % ) ja y lem m istä to im ihen - 
kilöisistä joka kolm as (33 % ). M yös p u o lison  korkea kou lu tustaso  ta i am m attiasem a 
vähensi ta loudellisten  syiden m ain itsem ista . Taloudelliset esteet olivat m u ita  ylei­
sem piä (50 % ) n iillä isillä, jo tka  kerto ivat p erh een  to im ee n tu lo n  eli m eno jen  k a tta ­
m isen  tu lo illa  olevan hankalaa. Y htä yleisesti (50 % ) isäkuukau tta  p itivät ta loudelli­
sesti m ah d o tto m a n a  ne, joilla lapsen h an k in taa  ei o llu t su u n n ite ltu . K un vanhem pien  
sosioekonom inen  tausta  vak io itiin , m u id en  tek ijö iden  yhteys tä h än  esteeseen katosi,
2 Syitä isän bonusvapaan käyttämättä jättämiseen selvitettiin vuoden 2006 aineistoista äitien puolisoistaan 
antamien vastausten perusteella, koska isistä kysymykseen oli vastannut vain harva.
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ei ta lo ud ellisesti m ahdollista  
p uoliso  kotihoidon tuella  
ei p itänyt tarpeellisena 
työ tilan ne/työ n  luonne esti 
puo liso lla  ei työpaikkaa 
työkiireet estivät 
muu syy 
huom asi liian m yöhään 
ei tie n n yt o ikeudesta 
arvio  kie lte isistä  seurauksista työssä 
a ikaraja liian lyhyt 
työn e pävarm uus esti 
ei o llu t työe läm ässä 
puoliso ei h a lun nu t 
työ p aika lla  suh taud uttu  kielteisesti 
lapsen hoito kuuluu ä id ille  
työ n antaja  ei p itänyt m ahdollisena
41
11
17
39
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%
KUVIO 19. Isien syitä olla p itäm ättä isäkuukautta (kolme tärkein tä syytä), % isistä (N 
872).
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m u tta  su u n n itte lem a tto m a n  raskauden  kokeneissa perheissä isät m ain its ivat yli kaksi 
kertaa  to d en n äk ö isem m in  p erh een  ta lo u d en  isäkuukauden  esteenä.
P uolison  lap sen h o id o n  k o tih o id o n  tuella isät m ain its ivat syyksi isäkuukauden  
k äy ttäm ättä  jä ttäm iselle lähes yh tä yleisesti (39 % ) k u in  taloudellise t esteet. T äm ä 
syy m a in ittiin  h arv em m in  k u in  v u o n n a  2006 tehdyssä kyselyssä todennäkö isesti sik­
si, e ttä  isäkuukauden  käy tön  a jo ittam in en  tu li joustavam m aksi v u o d en  2007 alusta 
n iin , e ttä  vapaan  voi p itää  p u o len  v u o d en  kuluessa vanhem painvapaakauden  p ää­
ty ttyä. V uoteen 2006 v e rra ttu n a  useam pi äiti oli v u o n n a  2013 eh tiny t tu o n  puo len  
v u o d en  aikana siirtyä k o tih o id o n  tu e lta  tö ih in . Ä idit käy ttivät ku iten k in  k o tih o id o n  
tukea kesk im äärin  14 k u u k au tta  vanhem painvapaakauden  jälkeen (luku  3.2), jo ten  
m o n e n  isän perheessä isäkuukauden  k äy ttökauden  pidennys puolella  vuodella  oli 
vielä r iittäm ä tö n : p u o lison  lapsenho ito  k o tih o id o n  tuella  oli yhä v u o n n a  2013 ta lo u ­
dellisten  syiden ohella m erk ittäv in  isäkuukauden  käy ttäm ättä  jääm isen  syy. A katee­
m isesti kou lu te tu illa  isillä sekä y lem m illä to im ihenk ilö illä  ja  johta jilla  p u o lison  ko ti­
h o id o n  tu e n  käy ttö  oli esteenä isäkuukaudelle  jopa  u seam m in  ku in  p erh een  talous. 
Y rittä jät m ain itsivat tä m än  p eru ste lu n  m u ita  h arv em m in  (28 % ), m u tta  m u u ten  
äid in  k o tih o id o n  tu e n  käyttö  m a in ittiin  isäkuukauden  käy tön  esteeksi r iip p u m a tta  
v an h em p ien  sosioekonom isesta  taustasta.
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Lähes v iidesosa isäkuukauden  k äy ttäm ättä  jä ttäneistä  (19 % ) m a in its i syyksi sen, 
että puoliso lla ei o llu t työpaikkaa. Jos äiti ho itaa  lasta k o tih o id o n  tu e n  tu rv in  ilm an 
työsuhde tta , jo h o n  palata  isäkuukauden  ajaksi, äiti jäisi isän vapaan  aikana k äy tän ­
nössä joko työ ttöm yystuelle ta i h o itam aan  lasta kokonaan  ilm an  tukea. T äm ä tilanne 
oli äideillä varsin  y le inen  (ks. luku  3), m ikä selittää m yös ta loudellisten  syiden ylei­
syyttä isäkuukauden  käy tön  esteenä. Isät m ain its ivat p u o lison  ty ö n  p u u tte e n  syyksi 
isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttäm iselle  yh tä use in  kou lu tuksesta  ta i am m attiasem as­
ta riip p u m atta . Y rittäjäisät m ain its ivat tä m än  esteen m u ita  h a rv em m in  (9 % ) kun  
taas nuorilla , alle 30-vuotiailla isillä se oli m u ita  y leisem pi isäkuukauden  este (25 % ).
Yksi v iidestä isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttäneestä  (20 % ) ei p itän y t isäkuukaut- 
ta tarpeellisena. T äm än  esteen es ittäm inen  ei o llu t yhteydessä isän tai h än en  p u o li­
sonsa sosioekonom iseen  taustaan , ta i p erh een  kokoon. M uita  selvästi h a rv em m in  tä ­
m än  esteen m ain its ivat ne isät, jo tka  kokivat p erh een  to im ee n tu lo n  hanka lana  (8 %) 
sam oin  ku in  ne, jo tka olivat kokeneet työ ttöm yyden  tai lo m au tu k sen  uhkaa ty ö su h ­
teessaan (13 % ). Kun eri tekijö itä ta rkaste ltiin  yh tä aikaa, m erkitsevästi tä h än  syyhyn 
jä ttää  isäkuukausi p itäm ä ttä  oli yhteydessä ty ö n  ep äv arm u u d en  kokem us. Epävar­
m u u tta  työ tilan teestaan  kokeneet isät olisivat siis ehkä h a lu n n ee t p itää  isäkuukau tta , 
m u tta  m u u t -  m ahdollisesti ju u r i ty ö n  ep äv arm u u teen  liittyvät -  syyt estivät sen.
Työtilanne ta i ty ö n  lu o n n e  estivät joka v iide ttä  (19 % ) isää p itäm ästä  isäkuu- 
kau tta . A kateem isesti k o u lu te tu t (29 % ) ja y rittä jä isä t (36 % ) m ain its ivat m u ita  isiä 
u seam m in  työ tilan teen  isyysvapaan esteenä, työntekijäasem assa olevat taas selvästi 
h arv em m in  (12 % ). A kateem isesti kou lu te tu ille  ja to im ihenk ilöasem assa olevillekin 
silti ta loudellise t syyt olivat ty ö h ö n  liittyviä syitä y le isem m in tä rke im p ien  joukossa.
K uudesosalla (17 % ) isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttä m in e n  liitty i työkiireisiin. 
T äm än  esteen m ain its ivat m u ita  y le isem m in  akateem isesti k o u lu te tu t (24 % ) ja y r it­
tä jäisät (36 % ), selvästi harv ina isem p i se oli puo lestaan  työntekijäasem assa olevilla 
(9 % ). Isän tai h än e n  puo lisonsa  tausta  ei ku iten k aan  säilynyt m erk itsevänä se littä­
jänä, k u n  eri tek ijö iden  yh tey ttä  työk iire iden  m ain itsem iseen  isäkuukauden  esteenä 
ta rkaste ltiin  yh tä  aikaa.
Juu ri k ukaan  isä ei m a in in n u t tä rke im m iksi isäkuukauden  p itäm isen  esteiksi kiel­
teistä su h ta u tu m is ta  työpaikalla ta i ty ö n an ta jan  käsitystä siitä, e ttei isäkuukauden  
p itä m in e n  olisi o llu t m ahdollista . Työpaikkojen k ielteiset asen teet eivät siis estäneet 
isäkuukauden  p itäm is tä  ainakaan  n iid en  isien m ielestä, jo tka olivat olleet lyhyellä 
isyysvapaalla. T ästä h u o lim atta  on  tok i m ahdollista , e ttä  useam pi isä silti ajatteli 
ty ö n an ta jan  ta i työyh te isön  su h tau tu v an  vapaaseen kielteisesti; isäkuukau tta  p itä ­
neistä isistä joka kym m enes oli saan u t kielteisiä k o m m en tte ja  esim ieheltään  ta i ty ö ­
tovereiltaan  (ks. lu k u  5.1). Suoranaista  ty ö n an ta jan  kielteistä su h ta u tu m is ta  m erk it­
täväm pää isän ratkaisuille isäkuukauden  käytöstä  näy ttää  ku iten k in  olevan isän om a 
arvio työ tilan teesta  ja  -kiireistä (ks. m yös lu k u  5.2).
M yöskään ju u r i k ukaan  isä ei k e rto n u t isäkuukauden  tä rke im m iksi esteiksi sitä, 
e ttä puoliso  ei h a lu n n u t isän  p itävän  vapaata ta i e ttä isä ajatteli lapsen h o id o n  k u u lu ­
van  äidille. V anhem pien  su k u p u o littu n u t työnjako  ja  äid in  ensisijaisuus lapsen hoi-
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ta jana ei n iinkään  tu le  isien peruste lu issa esiin varsinaisina no rm atiiv isina  käsityksi­
nä siitä, e ttä lapsen ho ito  olisi ä id in  aluetta. P ikem m ink in  su k u p u o littu n u t työnjako 
esiintyy ”itsestäänselvyytenä” ja tavallisena tai ”luon tevana” tap an a  to im ia  (vrt. luku  
1.4) siinä, e ttä  lapsen äiti h o iti jo lasta k o to n a  eikä isä (siksi) p itän y t isäkuukau tta  
tarpeellisena.
Joka kym m enes isä m ain its i m yös jo n k in  m u u n  k u in  kyselylom akkeen v a ih to eh ­
doissa esitetyn  syyn jä ttää  isäkuukausi käy ttäm ättä . O sa isistä kerto i avoim issa vas­
tauksissa p itävänsä isäkuukauden  sijasta ho itovapaa ta  ta i v uoro tte luvapaata . M u u ta ­
m a t kerto ivat kokeneensa hankalaksi isäkuukauden  p itäm iseen  liittyvät käy tän n ö n  
asiat, k u n  o ikeuksiin  ei o llu t pereh tyny t tarpeeksi eikä n iitä  eh tiny t ta i jak sanu t sel­
vittää.
Vanhempien jaettavissa olevan vanhempainvapaan käyttö
Perhevapaakyselyyn vastanneista  isistä reilu  kym m enesosa (13 % ) kerto i k äy ttäneen ­
sä v an h em p ien  kesken jaettavissa olevaa vanhem painvapaata  lapsen ollessa n o in  4 -10  
kk  ikäinen. V uoden  2006 perhevapaakyselyn tu lo s ten  perusteella  v anhem painvapaan  
käyttö  oli yhteydessä isän ikään, om aan  ja p u o lison  kou lu tu s taso o n , tu lo ta so o n  sekä 
ty ö nan ta jasek to riin  (Salm i ym . 2009, 50).
M yös v u o d en  2013 kyselyyn vastanneilla isillä v anhem painvapaan  käyttö  oli ris­
tiin tau lu k o in n in  perusteella yhteydessä isän ikään ja ty ö nan ta jasek to riin  sekä p u o ­
lison kou lu tukseen  ja tu lo ih in  (tau lukko 20). Lisäksi vanhem painvapaan  käyttö  
vaih teli m yös isän työsuh teen  voim assa o lo n  ja  y rittä jyyden, p u o lison  esim iesasem an 
sekä p erh een  lapsiluvun  m ukaan . M yös se, oliko raskaus o llu t su u n n ite ltu , oli yh tey­
dessä isän vanhem painvapaan  käy ttöön , m u tta  täm ä  yhteys hävisi, k u n  m u u t tekijät 
vak ioitiin .
V anhem pien  kesken jaettavissa olevan vanhem painvapaan  käyttö  oli y leisem pää 
30 v u o tta  täy ttäne iden  isien sekä esikoislasten isien joukossa. A kateem isesti k o u lu te t­
tu je n  äitien  p uo liso t olivat p itän ee t m u ita  isiä en em m än  vanhem painvapaata , m u t­
ta  isän om alla kou lu tustaso lla  ei o llu t m erkitystä . Julkisella sektorilla työskentelevät 
isät olivat vanhem painvapaalla  m u ita  isiä u seam m in  ja y rittä jä t harvem m in . Isän tai 
h än e n  puo lisonsa  am m attiasem a ei o llu t yhteydessä isän v anhem painvapaan  p itä m i­
seen, m u tta  jos puoliso  oli esim iestehtävissä, isä p iti vanhem painvapaata  useam m in . 
Isän om a työ tilanne  näkyi m yös siten , e ttä  isä p iti vanhem painvapaata  u seam m in , jos 
hänellä  ei o llu t lapsen syntyessä voim assa olevaa työsuhdetta .
Isän om a tu lo taso  en n en  lapsen syn tym ää ei o llu t yhteydessä isän vanhem pain - 
vapaaseen. Jos sen sijaan  puoliso lla  oli hyvät tu lo t en n en  lasta, isä oli vanhem painva- 
paalla m u ita  isiä useam m in .
Kun isän v anhem painvapaan  käy ttöä  selittäviä, isän ja h än e n  puo lisonsa  ase­
m aan  liittyviä tekijö itä ta rkaste ltiin  yh tä aikaa logistisessa regressioanalyysissa (liite 
3, tau lukko  5), isän iän yhteys vanhem painvapaan  k äy ttö ö n  o so ittau tu i m erkitse- 
v im m äksi: 30 v u o tta  täy ttäne iden  isien todennäköisyys käyttää vanhem painvapaata
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4 Isien perhevapaat
Piti van­
hempain- 
vapaata
N
Kaikki 13 2 146
Isän ikä*
alle 30 vuotta 8 202
30+ vuotta 14 1944
Lasten lukumäärä***
1 19 575
2 + 11 1849
Isän koulutus
akateeminen koulutus 14 612
alempi koulutus 13 1 535
Puolison koulutus***
akateeminen koulutus 18 696
alempi koulutus 11 1450
Isän työnantaja*
kunta tai valtio 17 327
muu 13 1 587
Puolison työnantaja
kunta tai valtio 14 656
muu 13 865
Isän ammattiasema
Työntekijä 15 748
Alempi toimihenkilö 13 351
Ylempi toimihenkilö/ 
johtaja
12 769
Puolison ammattiasema
Työntekijä 12 817
Alempi toimihenkilö 14 283
Ylempi toimihenkilö tai 
johtaja
16 366
Isä esimiestehtävissä
kyllä 12 509
ei 14 1 395
Puoliso esim iestehtävissä * H
kyllä 18 182
ei 13 1 334
Piti van- N
hempain-
vapaata
Isä yrittäjä**
kyllä 7 206
ei 14 1940
Isällä työsuhde voimassa ennen lapsen 
syntymää*
kyllä 13 2 039
ei 20 107
Raskaus suunniteltu**
kyllä 14 1 774
ei 8 311
Isän tuloviidennes ennen lapsen syntymää 
(rekisteritieto)
I (alin)
Oeo
mLD
II 14 368
III 13 362
IV
■^r
LOroLO
V (ylin) 10 345
Puolison nettotulot ennen lapsen syntymää* 
(vastaajan arvio)
<1 000  €/kk 13 512
1 000-2  000  €/kk 11 833
>2 000  €/kk 16 630
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l it t ä v ä n  m u u t ­
t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee että tekijä lisää vanhempainvapaan 
käytön todennäköisyyttä, pienem pi kuin 1 että tekijä vähentää todennäköisyyttä muiden tekijöiden 
ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevät tekijät.
KUVIO 20. Isän vanhem painvapaan käyttöä ennustavia tekijöitä.
oli yli nelinkerta inen  n u o rem p iin  v e rra ttu n a . Esikoislasten isillä vanhem painvapaan  
todennäköisyys oli lähes kaksinkerta inen  u seam m an  lapsen isiin  v erra ttu n a . (Kuvio 
20.) Sam ojen tek ijö iden  havaittiin  edellä ennustavan  m yös isäkuukauden  käyttöä.
M uiden  tek ijö iden  vak io in n in  jälkeenkin  puo liso n  korkeakoulu tuksella  oli m er­
kitsevä, vaikkakin  p ien i yhteys isän v an hem painvapaan  käy ttöön . Isän tu lo taso  
en n en  lapsen syn tym ää o so ittau tu i m yös m erkitseväksi, m u tta  käänteisesti: hyvä- 
tu lo isuus vähensi todennäkö isyy ttä  siihen , että isä oli jak an u t vanhem painvapaata  
ä id in  kanssa. Isät, jo illa oli en n en  lasta p iene t tu lo t, käy ttivät siis jaettavissa olevaa 
vanhem painvapaata  m u ita  to d ennäkö isem m in . T äm ä voi liittyä siihen , e ttä  isällä ei 
o llu t työpaikkaa, m u tta  puoliso  ehkä löysi sellaisen, jo llo in  isän k an n a tti jäädä k o ­
tiin  h o itam aan  lasta. Ä id in  todennäkö isyy ttä  käy ttää vain  osa vanhem painvapaas- 
ta  täyden  k au d en  sijaan n im ittä in  lisäsi se, ettei äidillä o llu t ty ö su h d e tta  voim assa 
lapsen syntyessä (luku  3.1). Ehkä m o lem pien  puo liso iden  ollessa ilm an työsuhde tta  
v anhem painvapaan  jakam isessa ratkaisevaa o n  se, k u m p i vanhem m ista  ensin  löytää 
työ tä  ja o ttaa  työpa ikan  vastaan.
Vapaiden jakamiseen vaikuttaneita tekijöitä
V anhem painvapaa o n  o llu t m ahdollis ta  jakaa äid in  ja isän kesken jo vuodesta  1985, 
ja n iin  v u o n n a  2001 k u in  v u o n n a  2006 tehdyissä edellisissä perhevapaakyselyissä 
n o in  70 p ro sen ttia  v an h em m ista  tiesi isän m ahdo llisuudesta  vanhem painvapaaseen  
sillo ink in , k u n  tä tä  m a h d o llisu u tta  ei o llu t käytetty. K uitenkin  vain  n o in  joka ne ljän ­
nessä näistä  perhe istä  asiasta oli keskusteltu  ta i teh ty  laskelm ia siitä, m iten  isän  vapaa 
vaiku tta isi p erh een  ta lou teen . (Salm i ym . 2009, 55.)
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Pyysim m e m yös v u o d en  2013 kyselyssä vastaajia k erto m aan , m itkä eri tek ijä t oli­
vat he idän  perheessään  v a iku ttanee t perhevapaiden  jakam iseen  äid in  ja isän kesken. 
Kysymys koski tällä kertaa  perhevapaiden  jakam ista  yleensä, m u tta  m o n e t v ä ittäm ät 
liitty ivät n im e n o m a an  vanhem painvapaan  jakam iseen  (taulukko 21). M yös isäkuu- 
k auden  neljän  v iikon  käyttö  edelly tti v äh in tään  k ahden  v iim eisen  vanhem painva- 
p aan  v iikon  käy ttäm istä , jo ten  kysym ykseen v astanneet isät lienevät ajatelleet vasta­
tessaan paitsi jaettavissa olevan v an hem painvapaan  m yös isäkuukauden  käyttöä ja 
n iih in  vaiku ttaneita  tekijöitä.
TAULUKKO 21. Perhevapaiden jakam iseen vaiku ttaneet tekijät isäkuukauden käytön 
mukaan, %
Piti
isäkuu-
Ei pitänyt 
isäkuu- 
kautta
Tiesin isän mahdollisuuksista pitää isyysvapaan lisäksi myös vanhempainvapaata*** 89 81
Keskustelimme puolisoni kanssa mahdollisuudesta jakaa vanhempainvapaa*** 69 59
Teimme laskelmia, miten isän vapaa vaikuttaisi perheen talouteen verotus huomioon 
ottaen 57 59
Pitkä poissaolo työstä on minulle hankalaa** 44 52
Pitkä poissaolo työstä on puolisolleni hankalaa*** 16 9
Mielestäni lapsen hoitaminen kuuluu ensisijaisesti äidille 14 13
Puolisoni mielestä lapsen hoitaminen kuuluu ensisijaisesti äidille* 14 15
Vanhempainvapaa oli minulle kaivattu tauko monen vuoden työnteon jälkeen*** 26 9
Vanhempainvapaa oli puolisolleni kaivattu tauko monen vuoden työnteon jälkeen** 27 23
Arvelimme perheen talouden kärsivän, jos pitäisin vapaata*** 60 74
Työnantajani antoi ymmärtää, ettei pitkän vanhempainvapaan pitäminen ole suota­
vaa** 6 7
Puolisoni työnantaja antoi ymmärtää, ettei pitkän vanhempainvapaan pitäminen ole 
suotavaa* 2 1
Mielestäni mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta*** 23 35
Puolisoni mielestä mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta*** 12 20
Tuttavapiirin esimerkki vaikutti ratkaisuumme* 5 3
Lähipiirimme olisi kummeksunut, jos en olisi pitänyt lainkaan vanhempainvapaata* 9 6
Lähipiirimme olisi kummeksunut, jos puolisoni ei olisi pitänyt koko vanhempainvapaata 12 10
Koska lasta oli yritetty pitkään, halusin olla hoitamassa häntä kotona S 6
Koska lasta oli yritetty pitkään, puolisoni halusi olla pitkään kotona 11 11
Ajoitin vuosilomani lapsenhoitotilanteen perusteella** 41 34
Minulla ei ollut työpaikkaa** 2 5
Puolisollani ei ollut työpaikkaa, johon palata*** 18 29
Puolisoni halusi täysimettää (ei muuta ravintoa)* 23 21
Puolisoni halusi imettää (kiinteän ravinnon ohella) 42 39
N 1254 852
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < . 0 0 0  (e r o t  i s ä k u u k a u t t a  p it ä n e id e n  j a  e i p it ä n e id e n  is ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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Tulosten perusteella  näy ttää  siltä, että tie to isuus isän  m ahdo llisuudesta  käyttää 
vanhem painvapaata  on  en tisestään  lisään tynyt ja asiasta keskustellaan selvästi enem ­
m ä n  k u in  aikaisem m in. Isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttäneistä  isistäkin 80 p rosen ttia  
k erto i tienneensä isän vanhem painvapaan  m ahdo llisuudesta , ja kolm e viidestä oli 
keskustellu t v an hem painvapaan  jakam isesta puo lisonsa  kanssa.
V apaam ahdollisuuksiin  liittyvän  tied o n  sekä puo liso iden  välisen keskustelun 
ohella isän ty ö h ö n  sekä p erh een  ta lo u teen  liittyvät tek ijä t olivat tä rke im p iä  vapaiden  
jakam iseen  liittyviä tekijö itä. Isäkuukauden  p itän e id en  ja m u id en  isien vastaukset 
poikkesivat to isistaan  m o n in  tavoin.
Laskelm at vapaan  vaiku tuksista  p erh een  ta lou teen  olivat va ik u ttan ee t vapaiden  
jakam isen  ra tka isu ih in  yh tä use in  (57-59  % ) sekä isäkuukauden  käyttäjillä että sen 
k äy ttäm ättä  jä ttäneillä, m u tta  jä lk im m äiset kerto ivat u seam m in  (74 % ) arvelleensa 
perh een  ta lo u d en  kärsivän, jos isä olisi p itän y t perhevapaata . Toisaalta m yös vapaata 
p itän e id en  isien perheissä oli use in  (60 % ) arveltu  näin . Laskelm ien tekem inen  oli 
selvästi yleistynyt v e rra ttu n a  aikaisem paan: v u o n n a  2006 vanhem painvapaata  p itä ­
neistä isistä vajaa p u o le t ja vapaan  p itä m ä ttä  jä ttäne istä  vain  ko lm annes oli tehny t 
laskelm ia vapaan  vaiku tuksesta  p erh een  ta lou teen  (Salm i ym . 2009, 54-55).
Työeläm ään liittyvät seikat vaiku ttiva t m onissa perheissä vapaan  jakam iseen. Isä- 
ku u k au d en  käy ttäm ättä  jä ttäneissä oli en em m än  (52 % ) n iitä , jo tka  kerto ivat p itkään  
työstä po issao loon  liittyvien  hanka luuksien  va iku ttaneen  vapaan  käy ttöön , m u tta  
m yös lähes p u o le t (44 % ) isäkuukauden  käyttäjistä totesi, e ttä p itkä poissaolo työstä 
o n  heille hankalaa. Isäkuukauden  pitäneissä puo lestaan  oli jo n k in  v erran  enem m än  
(16 %  vs. 9 % ) niitä, joilla puo liso n  p itkä  poissaolo työstä olisi o llu t hankalaa.
M yös v u o d en  2006 kyselyssä p u o le t vanhem painvapaan  k äy ttäm ättä  jä ttäneistä  
isistä selitti ratkaisua työstä po issao lon  hankaluudella ; täm ä näkem ys vapaan  käy­
tö n  esteenä ei siis o llu t yleistynyt (Salm i ym . 2009, 5 4 -55 ). Sen sijaan on  k iin n o s ta ­
vaa, että isäkuukau tta  käy ttäneet isät kokivat p itk än  po issao lon  aiem paa u seam m in  
hankalaksi. K un v u o n n a  2006 n ä in  arvioi reilu  ko lm annes vanhem painvapaata  jaka­
neista isistä, v u o n n a  2013 jo  44 p ro sen ttia  isäkuukau tta  p itäneistä  isistä p iti vapaan  
käy töstä  h u o lim atta  p itkää  po issaoloa työstä hankalana.3 Saattaa olla, e ttä  isäkuu- 
kau d en  käy tön  yleistyessä vapaata ovat ryh tynee t p itäm ään  sellaisetkin isät, joille 
p itkä  poissaolo työstä o n  hankalaa, m u tta  jo tka  ovat pystyneet jä rjestäm ään  ko r­
ke in taan  k u u d en  v iikon  m itta isen  vapaan. He siis ehkä ajattelivat vastatessaan vielä 
isäkuukau tta  p idem pää vapaata. Sam alla k u n  isien p itä m ä t vapaat ovat yleistyneet, 
n iid en  kesk im ääräinen  kesto onk in  lyhentynyt (ks. luku  1.2); m o n i isä siis kokee ehkä
3 Jo vuonna 2001 puolet vanhempainvapaan jakamatta jättäneistä isistä mainitsi asiaan vaikuttaneen, että 
pitkä poissaolo työstä olisi hankalaa, vapaata jakaneista näin totesi vain joka neljäs (Salmi ym. 2009, 54-55). 
Vuoden 2001 kyselyssä vanhempainvapaata pitäneet isät olivat käyttäneet nimenomaan jaettavissa olevaa 
vanhempainvapaata, sillä isäkuukautta tai bonusvapaata ei vielä ollut. Harvat vanhempainvapaata pitäneet 
isät käyttivät tuolloin kuitenkin keskimäärin pidempiä vapaajaksoja kuin nykyisin. (Ks. luku 1.2.) Vuonna 
2006 sen sijaan verrattiin vähintään kaksi viikkoa vanhempainvapaata pitäneitä eli käytännössä myös isäkuu- 
kauden, silloisen bonusvapaan, pitäneitä isiä vapaan käyttämättä jättäneisiin. Vuosien 2001 ja 2006 välinen 
ero liittynee siis pikemminkin isän pitämän vapaan keston lyhentymiseen, vuosien 2006 ja 2013 välinen ero 
(myös) muuhun (työelämän) muutokseen.
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n im en o m aan  isäkuukau tta  p id e m m ä n  v apaan  vaikeaksi järjestää (ks. m yös lu k u  5.2). 
Isien arvioissa voi näkyä m yös se, e ttä  m o n e t lapsiperhe iden  van h em m at, isistä ru n ­
sas puo le t, kokivat ty ö ta h d in  ja aikatau lu jen  k iristyneen  om alla työpaikalla ju u ri ta ­
louskriisin  vuosina  (Salm i & L am m i-Taskula 2014).
Isäkuukauden  p itän ee t peruste livat vapaan  jakam ista  om assa perheessä m elko 
usein  (26 % ) sillä, e ttä vanhem painvapaa oli isälle kaivattu  tauko  työeläm ästä , m u tta  
yh tä use in  (27 % ) näm ä isät kerto ivat m yös puo liso n  toiveesta p itää  taukoa  m o n en  
v u o d en  ty ö n teo n  jälkeen. Kaksi viidestä isäkuukauden  p itäneestä  isästä kerto i, että 
vapaan  jakam iseen  va iku tti isän  vuosilom an  ajo ittam in en  lapsenho ito tilan teen  p e­
rusteella. Isäkuukauden  k äy ttäm ättä  jättäneillä  isillä puo liso n  toive tau o sta  oli myös 
m elko yle inen  (23 % ) peru ste lu  sille, m iten  vapaat jaettiin . Toisaalta reilu  neljäsosa 
heistä (29 % ) peruste li p erh een  ra tka isua sillä, ettei puoliso lla o llu t työpaikkaa, johon  
palata.
Isän käsitys m iehen  ensisijaisesta vastuusta  p erh een  to im een tu lo sta  sam o in  ku in  
p u o lison  käsitys isän e latusvastuusta oli keskeisem pi peru ste lu  vapaan  jakam isen  ta ­
valle silloin, k u n  isä ei o llu t p itän y t isäkuukau tta  (35 % ). T äh än  syyhyn vetoam inen  
oli ku iten k in  vähen tyny t n im en o m aan  vanhem painvapaan  käy ttäm ättä  jä ttäneillä 
isillä, sillä vielä v u o n n a  2006 selvästi su u rem p i osuus eli p u o le t (48 % ) näistä isis­
tä kerto i käsityksensä m iehen  elatusvastuusta olleen m erk ittävä vanhem painvapaan  
jakam atta  jä ttäm iseen  v a ik u tta n u t seikka (Salm i ym . 2009, 55). T uollo in  vanhem - 
painvapaata p itäne istä  isistä puo lestaan  reilu  neljännes (28 % ) v iittasi m iehen  ta lo ­
udelliseen vastuuseen  perheestä , ja tässä kyselyssä isäkuukauden  käyttäjistä edelleen 
joka neljäs (23 % ). Ehkä näm ä isät eivät ku itenkaan  katsoneet v e rra tta in  lyhyen, k o r­
kein taan  k u u d en  v iikon  v apaan  kyseenalaistavan h e idän  selv iy tym istään v as tuustaan  
p erh een  ta loudesta.
Im etyksen  ajatellaan  use in  olevan este isän  vanhem painvapaalle , m u tta  se ei näy­
tä estäneen  ainakaan  isäkuukauden  p itäm istä . Isäkuukauden  p itän ee t isät viittasi- 
vat h iem an  u seam m in  k u in  sen  käy ttäm ättä  jä ttän ee t isät sekä täysim etykseen että 
osittaiseen im etykseen tek ijö inä , jo tka  vaiku ttiva t vapaan  jakam isen  tap aan  om as­
sa perheessä, m u tta  osittaisen  im etyksen isät m ain itsivat kaksi kertaa yleisem m in. 
Isäkuukausi vo itiin  p itää  aikaisin taan  siinä vaiheessa, k u n  lapsi o n  yhdeksän  k u u ­
k auden  ikäinen , jo llo in  täysim etys ei enää liene kovin  yleistä.4 Lisäksi isäkuukauden  
voi siirtää p idettäväksi vasta ä id in  käytettyä puo li v u o tta  k o tih o id o n  tukea vanhem - 
pa invapaan  jälkeen. P uo let kyselyyn vastanneista  isistä kerto ik in , e ttä  isäkuukauden  
p itäm iseen  va iku tti m ahdo llisuus siirtää se vanhem painvapaan  p ää ttym isajankoh taa  
m yöhem m äksi. Toisaalta enem m istö  isistä p iti isäkuukauden  lapsen äid in  ollessa 
ko tona  sam anaikaisesti, jo llo in  äiti saatto i ja tkaa im etystä isän vapaasta huo lim atta . 
Im etys lienee yhteydessä p ik em m in k in  siihen, käyttääkö isä jaettavissa olevaa van- 
hem painvapaata , koska se o n  p ide ttävä lapsen ollessa 3 -9  k u u k au d en  ikäinen.
4 WHO:n suositus täysimetyksestä on kuusi kuukautta, suomalainen uusin suositus neljä kuukautta. Osit­
taista imetystä suositellaan ainakin yhden vuoden ikään saakka.
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4.2 Isän hoitovapaan ja kotihoidon tuen käyttö
K otiho idon tukea saavien isien m äärä  on  v iim e vuosina  h iem an  kasvanut, m u tta  n o u ­
su  o n  o llu t h idasta  (ks. lu k u  1 kuvio 4). V uonna 2007 ko tih o id o n tu k ea  sai n o in  5500 
isää, osuus kaik ista k o tih o id o n tu en  saajista oli tu o llo in  4,9 p rosen ttia . V uonna 2015 
isiä oli tu e n  saajina n o in  7600 ja h e id än  o suu tensa  oli 6,9 p rosen ttia . (Kela 2016.)
Perhevapaakyselyyn vastanneista  isistä yksi k ym m enestä  (11 % ) kerto i p itäneensä 
ho itovapaa ta  ta i olevansa vapaalla parha illaan . Kelan rek isteritie to jen  m u k aan  ko ti­
h o id o n tu k ea  oli m akse ttu  12 p rosen tille  vastanneista  isistä. O su u d e t ovat suu rem pia  
k u in  kansallisessa tilastossa: k o tih o id o n  tukea käy tti kuusi p ro sen ttia  isistä v u o n n a  
2011 ja 2012 pää ttyne iden  v an h em p ain rah ak au sien  jälkeen (Kelan tilasto llinen  v u o ­
sikirja 2013 ja 2014).5 T äm ä jo h tu u  siitä, e ttä  kyselyn vastaajajoukko on  valiko itunut: 
m u k an a  ei ole n iitä  isiä, jo tka eivät ole p itän ee t la inkaan  isyys- ta i vanhem painvapaa- 
ta  ta i isäkuukautta .
Kolm e neljästä isästä (75 % ) ilm oitti, e ttä  he eivät olleet käy ttäneet eivätkä ai­
koneet käy ttää ho itovapaa ta  v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen hoitam iseksi. P ieni osa 
isistä (2 % ) kerto i aikovansa vielä p itää  ho itovapaata , sillä kyselyyn vastaushetkellä 
lapsi ei o llu t vielä täy ttäny t ko lm ea vuo tta . H iu k an  useam pi k u in  joka kym m enes isä 
(13 % ) ei o sa n n u t o ttaa  k an taa  ho itovapaan  p itäm iseen.
K otiho idon  tukea v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ho itam iseen  Kelan rek isteritie­
to jen  m u k aan  saaneet isät olivat olleet k o tih o id o n  tuella kesk im äärin  viisi k u u k au tta  
(m ed iaan i). K olm annes (33 % ) käy tti k o tih o id o n  tukea ko rkein taan  ko lm e k u u k a u t­
ta. Isien p itä m ä t k o tih o id o n  tu k ik au d e t p a in o ttu iv a t siis lyhyisiin kausiin . H iukan  
useam pi k u in  joka kym m enes isä (13 % ) oli saan u t k o tih o id o n  tukea yli vuoden  
eli p id em p ään  k u in  12 k u ukau tta . Vain p ro sen tti oli käy ttäny t täyden  k auden  eli yli 
24 k u ukau tta . Kyselyyn v astanne iden  isien käy ttäm ät k o tih o id o n  tu k ik au d e t olivat 
lyhyem piä k u in  kaikilla k o tih o id o n  tukea saaneilla isillä, jo ista  reilu  neljännes (27 % ) 
käy tti tukea en in tään  se itsem än k u u k au tta  ja 13 p ro sen ttia  yli 24 k u u k au tta  (Kelan 
tilasto llinen  vuosik irja  2014).
Seuraavassa tarkaste llaan  ensin  isien k o tih o id o n tu en  käy ttöä isän ja  h än en  p er­
heensä erilaisten  tausta tek ijö iden  m ukaan . Sen jälkeen ana lysoidaan isän ho ito v a­
p aa n  käy tön  m otiiveja ja  esteitä isien kyselyssä an tam ien  vastausten  pohjalta .
Isän kotihoidontuen käyttö
Isän k o tih o id o n tu en  käy ttö  vaih teli osin  sam alla tavalla sosioekonom isen  ja  p e rh e­
ta u s ta n  m u k aan  k u in  ansiosidonnaisella  päivärahalla  ko rvattavan  lyhyen isyysva- 
p aa n  ja isäkuukauden  käyttö . Esikoislapsen isät ja akateem isesti k o u lu te tu t isät sekä 
julkisella sektorilla naisvaltaisissa työpaikoissa työskentelevät isät olivat m u ita  isiä 
y le isem m in  saaneet ko tih o id o n tu k ea  (tau lukko 22).
5 Hoitovapaan käytöstä ei ole tilastoja.
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TAULUKKO 22. Isän hoitovapaan ja kotihoidontuen käyttö taustatekijöiden m ukaan, %
Piti hoitovapaata 
/ on parhaillaan 
hoitovapaalla (isän 
oma vastaus)
N Saanut koti­
hoidontukea 
(rekisteritieto)
N
Kaikki 11 2 148 12 1849
Isän ikä
alle 30 vuotta 6 * 201 9 164
30+ vuotta 11 1948 13 1684
Lasten lukumäärä
1 14*** 576 15* 498
2 11 1002 12 860
3+ 7 554 10 477
Isän koulutus
akateeminen koulutus 14** 610 15* 519
alempi koulutus 9 1 538 11 1 330
Isän työnantaja
yksityinen 9 ** 1410 11** 1 209
kunta 15 222 16 197
valtio 13 188 10 166
muu 18 94 21 86
Isän ammattiasema
Työntekijä 14** 749 14 655
Alempi toimihenkilö 7 351 9 312
Ylempi toimihenkilö/johtaja 10 766 11 646
Isä yrittäjä
kyllä 9 206 11 180
ei 11 1 941 12 1669
Isä esim iestehtävissä
kyllä 6 *** 506 7*** 429
ei 13 1 397 13 1219
Puolison koulutus
akateeminen koulutus 19*** 695 2 0 *** 611
alempi koulutus 7 1 453 9 1237
Puolison toiminta
työssä 16*** 1 039 14*** 1042
ei työssä 6 1 110 5 1 119
Puolison työnantaja
yksityinen 11** 698 14 601
kunta 10 582 12 499
valtio 22 131 16 118
muu 16 109 21 96
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TAULUKKO 22 jatkuu
Piti hoitovapaata  
/ on parhaillaan 
hoitovapaalla (isän 
oma vastaus)
N Saanut koti­
hoidontukea 
(rekisteritieto)
N
Puolison ammattiasema
Työntekijä 10*** s14 12*** 696
Alempi toimihenkilö 10 2s3 s 260
Ylempi toimihenkilö 19 345 25 291
Johtaja 22 23 10 21
Muu 14 56 13 47
Puoliso esim iestehtävissä
kyllä 13 1s3 16 159
ei 12 1330 14 1 14s
Isän tuloviidennes ennen lapsen syntymää (rekisteritieto)
I (alin) 12 361 15 364
II 10 366 13 369
III 12 366 11 366
IV 12 352 12 354
V (ylin) 10 343 9 345
Puolison nettotulot ennen lapsen syntymää (vastaajan arvio)
<1000  €/kk 7 513 7 451
1000-2000  €/kk s s31 9 713
>2000  €/kk 19*** 632 21 *** 553
Lapsen saaminen
Raskaus ei suunniteltu 10 313 12 267
Raskaus alkoi muutaman kk sisällä 12 1395 12 1202
Yritimme lasta pitkään 9 255 13 231
Hedelmöityshoitojen avulla s 126 11 106
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l it t ä v ä n  m u u t t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
Toisin k u in  isäkuukauden  käy ttö , k o tih o id o n tu en  käyttö  ei ku itenkaan  o llu t y h ­
teydessä isän  ikään. M yös isän  am m attiasem an  yhteys k o tih o id o n tu en  k äy ttö ö n  oli 
erilainen  k u in  isäkuukauden  käy ttöön , sillä isäkuukau tta  yleisesti käy ttäneet y lem ­
m ät to im ihenk ilö isä t olivat käy ttäneet k o tih o id o n tu k ea  v äh em m än  k u in  m u u t isät.
Isän lapsiluvun , k o u lu tuksen  sekä h än en  työpaikkaansa liittyvien  tek ijö iden  y h ­
teys k o tih o id o n tu en  k äy ttö ö n  ku iten k in  häviää, k u n  o te taan  sam anaikaisesti h u o m i­
o o n  m yös p u o liso o n  eli lapsen äitiin  liittyvät tekijät. Isän am m attiasem a sen sijaan 
pysyy yhä m erkitsevänä: y lem m ät to im ih en k ilö t ja joh ta ja isä t käy ttivät vähem m än  
todennäkö isesti k o tih o id o n  tukea. (Liite 3, tau lukko  6.)
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Sam alla tavalla k u in  isäkuukaudenk in  kohdalla, lapsen ä id in  kou lu tu s ja am m at­
tiasem a olivat yhteydessä isän  k o tih o id o n tu en  käy ttöön . V arsinkin isät, jo iden  p u o ­
liso oli y lem pi to im ihenk ilö  ta i joh ta ja , olivat saaneet ko tih o id o n tu k ea  m u ita  isiä 
to d ennäkö isem m in . M yös akateem isesti k o u lu te ttu jen  äitien  puo liso t käy ttivät ko ­
tih o id o n  tukea h iem an  to d ennäkö isem m in . Jos lapsen äiti h o iti lasta yhä ko tona , se 
puo lestaan  vähensi isän  todennäkö isyy ttä  käyttää itse k o tih o id o n  tukea.
Selvästi isän k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä erotteleva tekijä oli m yös isän puo liso n  tu ­
lotaso: jos puoliso  oli o llu t hyvätu lo inen  en n en  lapsen syn tym ää, isistä joka viides oli 
käy ttäny t k o tih o id o n  tukea, k u n  p u o lison  ollessa p ien em p itu lo in en  harvem pi ku in  
joka kym m enes isä oli saan u t k o tih o id o n  tukea. P uo lison  hyvätu lo isuus en n u sti isän 
k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä sillo inkin , k u n  m u u t tek ijä t o te ttiin  yh tä aikaa h u o m io o n . 
Isän o m a t hyvät tu lo t sen  sijaan vähensivät isän todennäkö isyy ttä  käy ttää ko tih o id o n  
tukea.
Isän hoitovapaan perustelut
T ärkein  isien m ain itsem a syy ho itovapaan  pitäm iselle oli halu  v ie ttää en em m än  ai­
kaa lapsen kanssa (81 % ). Tässä suhteessa isät eivät poikkea äideistä, sillä sam a syy 
oli m yös äideille tä rke in  peruste lu  olla ho itovapaalla  tai ko tih o id o n tu e lla  ho itam assa 
lasta ko tona  (ks. luku  3.3). Kaikki ho itovapaata  p itän ee t isät m ain its ivat tä m än  syyn 
ylivoim aisesti u se im m in  r iip p u m a tta  tausta tek ijö istä . Jos lapsi oli isän ensim m äinen , 
täm ä syy m a in ittiin  keskim ääräistä u seam m in  (87 %).
Toiseksi yleisin ho itovapaan  peruste lu  isillä oli v an hem pien  halu  ho itaa  lasta p i­
d em pään  ko tona . T äm än  p eru ste lu n  esitti lähes p u o le t (47 % ) isistä. H iem an  h a r­
vem m in  sen m ain itsivat alle 30 -vuo tiaat sekä isät, joille to im een tu lo  ei o llu t helppoa, 
m u tta  ero t eivät yllä tilastollisesti m erkitseviksi ho itovapaa ta  käy ttäne iden  isien p ie­
n en  m äärän  vuoksi.
Kaksi v iidestä (41 % ) isästä oli o llu t ho itovapaalla , koska p iti v an h em m u u tta  
yhteisenä asiana. H arva t ho itovapaalla  olleet alle 30 -vuo tiaat isät m ain its ivat täm än  
syyn huo m attav asti h arv em m in  k u in  yli 30 -vuo tiaat isät. N u o rten  isien yleisin p e ­
ru ste lu  ho itovapaalle oli sam o in  k u in  m uillak in  h a lu  v ie ttää en em m än  aikaa lapsen 
kanssa, m u tta  heillä oli m u ita  y le isem m in  m yös syynä se, että puoliso  palasi tö ih in . 
Kaikista isistä tä m än  syyn m ain its i kolm asosa (35 % ).
N eljännes isistä (24 % ) jäi ho itovapaalle , koska halusi p itää  taukoa työstään. 
T äm ä peruste lu  oli yleisem pi yksityissektorilla työskentelevien  isien keskuudessa (32 
% ) sam oin  k u in  ko lm en  ta i u seam m an  lapsen isillä (39 % ), sekä to isaalta h a rv in a i­
sem pi esikoisen isillä (16 % ). Y rittäjäisistä kaksi viidestä (39 % ) kerto i ho itovapaan  
m otiiv iksi h a lu n  p itää taukoa  työstä.
Toisin k u in  äid it, ju u r i kukaan  isä ei m ain itse epäilystä päiväho idon  laadusta 
syyksi p itää  ho itovapaata . T äm ä syy on  ku iten k in  m u ita  yleisem pi isillä, joilla to i­
m een tu lo  ei ole helppoa. Ehkä he eivät olisi jääneet hoitovapaalle , jos eivät olisi olleet 
huo lissaan  päiväho idon  laadusta.
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Isän hoitovapaan esteet
Yleisin isien kertom a syy jä ttää  ho itovapaa käy ttäm ättä  oli p erh een  talous: yli puo le t 
(58 % ) ho itovapaan  p itä m ä ttä  jä ttäne istä  isistä katsoi, e ttei vapaa olisi o llu t ta lo u d el­
lisesti m ahdo llinen . T äm än  syyn m ain its ivat h a rv em m in  (49 % ) akateem isen  k o u lu ­
tu k sen  saaneet isät ja u seam m in  (64 % ) isät, joille to im een tu lo  ei o llu t helppoa.
Reilu v iidennes isistä (23 % ) ei p itän y t isän  ho itovapaata  tarpeellisena. N ä in  to te ­
sivat m u ita  y le isem m in ne isät, jo id en  puoliso  oli y lem pi to im ihenk ilö  ta i johtavassa 
asem assa (31 % ). M yös to im een tu lo a  he lp p o n a  p itävät isät m ain its ivat tä m än  syyn 
u seam m in  (27 % ) ja ne, joille to im een tu lo  ei o llu t he lppoa, puo lestaan  m ain its i­
v a t sen selvästi h a rv em m in  (14 % ). M uita  h arv em m in  täh än  syyhyn viittasivat myös 
y rittä jä isä t (15 % ).
Joka viides (20 % ) kerto i, ettei p itäny t ho itovapaata , koska puoliso lla ei o llu t ty ö ­
paikkaa. N u o re t, alle 30 -vuo tiaat isät m ain its ivat tä m än  ho itovapaan  esteen m uita  
u seam m in  (33 % ) sam o in  k u in  ne, joille to im een tu lo  oli hankalaa (26 % ). A m m a­
tillisen kou lu tuksen  saaneet isät v iittasivat tä h än  esteeseen k o rkeam m in  kou lu te ttu ja  
u seam m in  (27 vs. 18 % ), sam o in  työntek ijäasem assa olevat to im ihenk ilö itä  u seam ­
m in  (25 vs. 16 % ).
N o in  joka viides ho itovapaan  käy ttäm ättä  jä ttäneistä  isistä (18 % ) kerto i syyksi 
sen, e ttä  lapsi alo itti pä iväho idon  heti vanhem painvapaan  pääty ttyä. T äm ä oli ylei­
sem pää esikoisen isillä (21 % ) k u in  useam pilapsisissa perheissä (18 % ). A lem m at 
to im ihenk ilö isä t viittasivat tä h än  p eru s te lu u n  y le isem m in  (23 % ) k u in  työntekijä- 
asem assa olevat (15 % ) ta i y lem m ät to im ih en k ilö t (18 % ). Jos to im een tu lo  ei ollut 
he lppoa, isät m ain itsivat tä m än  syyn h arv em m in  (14 % ) k u in  to im een tu lo n  helpoksi 
kokevat isät (20 % ).
Isän työ tilanne tai ty ö n  lu o n n e  esti joka k u u d e tta  isää (17 % ) p itäm ästä  h o ito ­
vapaata. T äm ä oli yleisem pää yh täältä  y hden  lapsen isillä (24 % ), to isaalta akatee­
m isesti kou lu te tu illa  (24 % ) ja y lem m illä to im ihenk ilö illä  ta i johta jilla  (22 % ). Toi­
m een tu lonsa  hankalaksi kokevat isät v iittasivat tä h än  ho itovapaan  esteeseen m u ita  
harv em m in  (13 % ). Lisäksi työk iireet m ain its i ho itovapaan  esteenä joka seitsem äs 
isä (14 % ). H arvem m in  (10 % ) tä m än  syyn esittivät julkisella sektorilla ku in  m uilla 
sektoreilla (15 % ) työskentelevät isät.
Yksi kym m enestä  (11 % ) isästä rap o rto i, ettei puoliso  p itäny t isän ho itovapaata 
tarpeellisena. Esikoisen isät kerto ivat näin  m u ita  h arv em m in  (7 % ).
Juuri ketään  isää ei estä p itäm ästä  ho itovapaata  se, e ttä  isä ei o llu t työeläm ässä, 
tä m än  syyn m ain its i vain  kaksi p ro sen ttia  isistä. M uita  u seam m in  siitä rap o rto iv a t 
alle 30 -vuo tiaat isät (5 % ) sekä isät, joille to im een tu lo  ei o llu t he lppoa  (5 % ).
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4.3 Isät, jotka eivät pidä lainkaan perhevapaata
Tilasto jen  m u k aan  n o in  v iidennes isistä ei käytä m itään  perhevapaata . R ekisteritie­
to ih in  p erustuva  tu tk im u s kertoo , että v u o n n a  2006 ne isät, jo tka  eivät käy ttäneet m i­
tään  vapaata ensim m äisen  lapsensa kanssa, olivat vapaita  käy ttäne isiin  isiin v e rra t­
tu n a  u seam m in  vailla am m atillista  kou lu tu s ta , ty ö ttö m iä , opiskelijoita ta i y rittä jiä , ja 
kuu lu iva t a lim paan  tu lokym m enykseen  (Saarikallio-Torp & H aataja 2016).
K uten edellä to d e ttiin , perhevapaakyselyyn vastasivat vain  ne isät, jo tka ovat käy t­
tänee t jo ta in  perhevapaata . Kyselyyn v astanne iden  äitien  puo liso idensa  to im in n asta  
ja tausta tek ijö istä  an tam ien  vastausten  perusteella  vo idaan  ku iten k in  kuvata m yös 
n iitä  isiä, jo tka  eivät käy ttäneet vapaita , ja jossain  m ä ärin  h ah m o tta a  syitä m iksi va­
paita  ei käytetty. Ä itien  vastaukset kertovat n iiden  isien vapaiden  käytöstä  ta i käy t­
täm ättä  jättäm isestä , joilla oli oikeus perhevapaisiin  eli jo tka  asuivat äid in  kanssa sa­
m assa taloudessa lapsen syntyessä v u o n n a  2011. Ä ideiltä, jo tka  eivät tu o llo in  asuneet 
yhdessä lapsen isän kanssa, ei kysytty  lapsen isän vapaiden  käytöstä .
Ä itien  vastauksista selviää, e ttä  15 p ro sen ttia  isistä ei käy ttäny t la inkaan  lyhyt­
tä isyysvapaata (tau lukko  23). O suus o n  h iem an  p ien em p i k u in  väestö tasolla ju u ri 
siksi, e ttä  äitien  vastaukset koskivat isiä, jo tka olivat vapaisiin  o ikeu tettu ja . Lapsen 
syn tym än  yhteydessä use in  p idetty , en in tään  ko lm en  v iikon  m itta in en  isyysvapaa on 
isien y leisim m in  käy ttäm ä vapaa. Isän p id e m m ä n  vapaak iin tiön , isäkuukauden , oli 
jä ttäny t äitien  m u k aan  käy ttäm ättä  reilu  p u o le t isistä. V anhem pien  vapaasti ja e tta ­
vissa olevaa vanhem painvapaata  sen  sijaan oli käy ttäny t vain  harva  isä; yhdeksän 
kym m enestä  ei o llu t o llu t vanhem painvapaalla .6
Isiä, jo tka  eivät käy ttäneet m itään  näistä  vapaista, oli äitien  vastausten  perusteella 
14 p rosen ttia , lähes yh tä  paljon  ku in  isyysvapaan käy ttäm ättä  jä ttäneitäk in . Jos isä 
siis jä tti isyysvapaan käy ttäm ättä , h än  hyvin h arv o in  käy tti m yöskään  isäkuukau tta  
tai jaettavissa olevaa vanhem painvapaata . H oitovapaallak in  näistä m u u t vapaat käy t­
täm ättä  jä ttäneistä  isistä oli ta i aikoi olla äitien  m u k aan  vain  21 isää.
TAULUKKO 23. Äitien vastaukset siihen, käyttikö vuonna 2011 syntyneen lapsen isä 
seuraavia perhevapaita, %
Kyllä Ei N 1
Isyysvapaa s5 15 2 s64
Isäkuukausi 42 5s 2 s71
Vanhempainvapaa 9 91 2 s70
6 Äitien puolisot olivat kuitenkin käyttäneet jaettavissa olevaa vanhempainvapaata selvästi useammin (9 %) 
kuin isät keskimäärin (vuonna 2011 tätä vapaata käytti 2,5 prosenttia ja vuonna 2012 vain 1,9 prosenttia isistä, 
ks. luku 1.2). Ero voi ainakin osin selittyä edellä mainitulla syyllä eli sillä, että äitien vastaukset kertovat isän 
vapaisiin oikeutettujen, äidin kanssa samassa taloudessa asuneiden isien vapaiden käytöstä, mutta keskimää­
räiset luvut kuvaavat vapaata käyttäneiden isien osuutta kaikista isistä. Saattaa myös olla, että osa vastaajista 
on ajattelut jotain muuta kuin jaettavissa olevaa vanhempainvapaata.
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Ketkä isät eivät käyttäneet vapaita
V apaansa jä ttivä t käy ttäm ättä  keskim ääräistä u seam m in  n u o rten , alle 30-vuo tia iden  
äitien  p uo liso t7 sekä v ähän  k o u lu tu s ta  saaneiden  äitien  puoliso t. M yös isän om alla 
koulu tuksella , työnan tajasek to rilla  ja  henk ilöstö ryhm ällä  oli m erkitystä . A kateem i­
sesti k o u lu te tu t, julkisella sektorilla ta i to im ihenk ilönä  työskentelevät isät käyttivät 
h iem an  u seam m in  a inak in  jo tak in  vapaata. Työntekijäasem assa olevat ja toisaalta 
jo h ta ja t jä ttivä t sen  sijaan  u se im m in  lyhyenkin isyysvapaan käy ttäm ättä . Sen sijaan 
isän  esim iesasem alla ei o llu t m erkitystä isyysvapaan p itäm ä ttä  jä ttäm isen  kannalta . 
Jos isä to im i y rittä jänä ta i am m atin h arjo itta jan a , h än  p iti perhevapaita  selvästi h a r­
vem m in : joka neljäs (25 % ) y rittä jänä  to im iva isä oli ä itien  m u k aan  jä ttäny t kaikki 
vapaat käy ttäm ättä , k u n  m uista  isistä vain  joka kym m enes (11 % ) ei p itän y t vapaita. 
(Taulukko 24.)
Ä idin  työ tilanne oli m yös yhteydessä isien ra tka isu ih in . Jos äidillä ei o llu t vo im as­
sa olevaa ty ö su h d e tta  tä m än  jäädessä h o itam aan  v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta, isistä 
joka viides ei jääny t edes lyhyelle isyysvapaalle. Jos äidillä oli vakaam pi työ tilanne eli 
työsuhde voim assa, vain  joka kym m enes isä jä tti vapaan  p itäm ättä .
Ä idin  epävarm a työ tilanne  saattaa liittyä to im een tu lo o n . M itä p ie n em m ät tu lo t 
äidillä oli en n en  lapsen syntym ää, sitä y le isem m in  isä jä tti vapaat käy ttäm ättä : y lim ­
p ää n  tu lokv in tiiliin  kuu luv ien  äitien  puo liso ista  näin  teki 9 p ro sen ttia , k u n  alim paan  
tu lokv in tiiliin  kuu luv ien  äitien  puo liso ista  19 p ro sen ttia  ei p itän y t m itään  vapaata. 
K otita louden  yh te ise t tu lo t vastaushetkellä olivat vielä se lvem m in yhteydessä isän 
vapaisiin . P ien itu lo isim m issa perheissä, jo id en  n e tto tu lo t olivat alle 2500 euroa k u u ­
kaudessa, yli neljännes (28 % ) isistä ei käy ttäny t vapaita , k u n  sitä en em m än  ansa it­
sevissa perheissä sen sijaan  selvästi harvem pi isä (9 -13  % ) jä tti vapaat käy ttäm ättä .
Kun edellä kuvattu jen  tek ijö iden  m erk itystä isien valinnoille ta rkaste llaan  yhtä 
aikaa (tau lukko 25), isän  vapaiden  käy ttäm ättä  jä ttäm istä  ennustava t tilastollisesti 
m erk itsevästi a inoastaan  p erh een  p ien itu lo isuus, isän to im im in en  y rittä jänä  sekä se, 
e ttei äidillä o llu t ty ö su h d e tta  voim assa lapsen syntyessä. P erheen p ien itu lo isuus ja 
isän  yrittäjyys m o lem m at yli kaksinkerta istivat todennäkö isyyden , että isä ei p itäny t 
m itään  perhevapaata .
7 Nämä isät olivat todennäköisesti itsekin nuoria, mutta isän ikää ei kysytty äitivastaajilta.
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TAULUKKO 24. Isät, jo tka eivät käy ttäneet ansiosidonnaisia vapaita, % (äitien 
ilmoitus siitä, e ttä  lapsen isä ei käyttänyt isyysvapaata, isäkuukautta eikä jaettavissa 
olevaa vanhem painvapaata)
Isä ei käyttänyt 
vapaita
N
Kaikki 14 2 868
Äidin ikä***
alle 30 vuotta 18 648
30+ vuotta 12 1806
Lasten lukumäärä
1 15 804
2 + 13 2 056
Puolison (isän) koulutus**
akateeminen koulutus 10 688
alempi 14 2 057
Äidin koulutus***
akateeminen koulutus 10 885
alempi 16 1980
Puolison (isän) työnantaja*
kunta tai valtio 6 418
muu 9 1 763
Äidin (aiempi) työnantaja
kunta tai valtio 12 857
muu 12 1 392
Puoliso (isä) yrittäjä*** 25 422
Puolison (isän) ammattiasema*
työntekijä 10 1 169
alempi toimihenkilö 7 251
ylempi toimihenkilö 6 567
johtaja 13 127
muu 10 68
Äidin (aiempi) ammattiasema*
työntekijä 13 1 309
alempi toimihenkilö 11 377
ylempi toimihenkilö S 469
johtaja 13 24
muu 9 67
Isä ei käyttänyt 
vapaita
N
Puoliso (isä) esimiestehtävissä
kyllä 10 505
ei 8 1674
Äidillä työsuhde voimassa lapsen syntyessä***
kyllä 11 1951
ei 20 917
Kotitalouden nettotulot €Ikk***
alle 2500 28 425
2500-3499 11 1003
3500-5499 9 936
5500+ 13 246
Äidin tulokvintiili ennen lasta***
I (alin) 19 448
II 16 487
III 13 490
IV 10 482
V (ylin) 9 494
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t ­
t u ja n  lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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Taulukko 25. Mitkä tekijät ennustavat sitä, ettei isä pitänyt mitään perhevapaata. 
Logistinen regressioanalyysi
B Sig. Exp(B)
Äidin ikä 30+ vuotta -,290 ,150 ,749
Isällä akateeminen koulutus ,319 ,205 1,376
Äidillä akateeminen koulutus
OCDmf ,129 ,677
Isä työssä julkisella sektorilla -,431 ,099 ,650
Isä yrittäjä ,826 ,019 2,284
Isä toimihenkilö -,038 ,861 ,963
Äiti toimihenkilö -,108 ,673 ,898
Äidillä työsuhde lapsen syntyessä -,4 0 7 ,040 ,666
Pienituloinen kotitalous ,888 ,000 2,431
Vakiotermi -2,001 ,000 ,135
N = 1 7 6 8 ,  d f = 9 ,  X 2= 4 6 , 8 ,  S l g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 0 6
Miksi isät eivät käyttäneet edes lyhyttä isyysvapaata
Ä ideiltä kysyttiin  m itkä olivat kolm e tä rke in tä  syytä sille, e ttä lapsen isä ei jäänyt 
isyysvapaalle (tau lukko 26). N eljä syytä nousi se lv im m in  esiin. Y leisim m in (36 %) 
ä id it arvioivat, e ttä  p u o lison  työ tilanne  ta i ty ö n  lu o n n e  esti vapaan  p itäm isen . Runsas 
neljännes äideistä m ain its i syyksi sen, että perheen  ta lous olisi kärsiny t (28 % ). N el­
jännes arvio i, e ttä  isän työkiireet estivät isyysvapaan p itäm isen . P uolison  työ tilanne 
arv io idaan  siis esteeksi u seam m in  k u in  p erh een  talous.
Jopa neljännes (26 % ) äideistä kerto i isyysvapaan jääneen  p itäm ä ttä , koska isä ei 
o llu t työeläm ässä. Jos isä oli esim erkiksi ty ö ttö m än ä , lo m a u te ttu n a  ta i sa irauslom al­
la, täm ä  saatto i olla ko tona  ho itam assa  vauvaa ilm an  virallista isyysvapaatakin. Ä itien 
ilm o ittam a t neljä yleisin tä syytä sille, e ttei isä käy ttäny t lyhyttä isyysvapaata, olivat 
sam at ku in  sillä p ienellä isäaineiston  joukolla, joka jä tti isyysvapaan käy ttäm ättä , 
m u tta  p iti jo tak in  m u u ta  vapaata (ks. lu k u  4.1). Ä itien  lapsen isän puo lesta  arv io i­
m a t esteet vastaavat siis v arsin  hyvin isien itsensä ilm o ittam ia  esteitä v apaan  käytölle.
T yönantajan  kielteistä k an taa  tai k ielteistä su h ta u tu m is ta  työpaikalla ei ju u r i k u ­
k aan  äiti p itän y t syynä sille, e ttä  isä jä tti isyysvapaan käy ttäm ättä . K uitenkin  jo tk u t 
ä id it (8 % ) arvelivat, e ttä  isä oli a rv io in u t vapaan  p itäm isellä olevan kielteisiä seu ra­
uksia työssään  ta i p itivät isän työpa ikan  epävarm aa tilan n e tta  ta i ep äv arm u u tta  työn  
ja tkum isesta  syynä vapaan  käy ttäm ättä  jä ttäm iselle (6 % ).
Lähes neljännes (23 % ) äideistä m ain its i m yös m u u n  syyn. A vovastauksissa äid it 
kerto ivat y le isim m in , e ttä  koska isä oli y rittä jä  (26 äitiä) ta i opiskelija (23 äitiä), isyys- 
vapaan  ajankoh taa oli hankala  järjestää. Toisaalta m a in ittiin  m yös, e ttä  ju u r i y r ittä ­
jän ä  isä pystyi järjeste lem ään  aikaa p erh een  kanssa ilm an  virallista isyysvapaatakin. 
M yös m u u t isät ku in  y rittä jä t olivat saaneet jä rjeste ttyä aikaa perheelle  esim erkiksi 
tekem ällä tö itä  ko toa ta i p itäm ällä  m uulla  tavo in  vapaata. Joillakin osa-aikatyö tai
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Taulukko 26. Äitien kertom at syyt sille, miksi isä ei jäänyt lyhyelle isyysvapaalle, %
Syy %
Hänen työtilanteensa/työnsä luonne esti isyysvapaan pitämisen 36
Perheen talous olisi kärsinyt 28
Hän ei ollut työelämässä 26
Hänen työkiireensä estivät isyysvapaan pitämisen 25
Hän arvioi vapaan pitämisellä olevan kielteisiä seurauksia työssään 8
Hän oli lomalla 8
Hänen työpaikkansa epävarma tilanne/epävarmuus työsuhteen jatkumisesta esti vapaan pitämisen 6
Hänen mielestään lapsenhoito kuuluu äidille 5
Emme tienneet oikeudesta isyysvapaaseen 4
En halunnut hänen jäävän isyysvapaalle 3
Työnantaja ei pitänyt isyysvapaata mahdollisena 2
Hänen työpaikallaan on suhtauduttu kielteisesti isyysvapaan pitämiseen 1
Muu syy 23
N 428
työajat ta i ty ö n  lu o n n e  m u u te n  m ahdo llistivat sen, että isä oli riittävän  paljon  ko ­
tona. S am oin  oli laita isillä, jo tka  olivat äid in  k e rto m an  m u k aan  sa irauslom alla tai 
työkyvyttöm änä. Vain m u u ta m a  äiti m ain itsi, e ttei isä h a lu n n u t p itää  vapaata, tai 
ettei äiti itse h a lu n n u t isän  jäävän isyysvapaalle.
V uoden  2006 perhevapaakyselyssä ta rkaste ltiin  m yös lyhyen isyysvapaan esteitä 
äitien  puo liso istaan  rap o rto im ien  vastausten  perusteella. Tulokset olivat varsin  sa­
m ansuun ta isia . S illoinkin y le isim m in  isyysvapaan esteeksi m a in ittiin  työe läm ään  
liittyvät tekijät, yh täältä  isän työkiireet (37 % ) ja to isaalta se, että isä ei o llu t työelä­
m ässä (29 % ). Joka viides äiti näki p erh een  ta lo u d en  olleen esteenä p u o lison  isyysva­
paalle. (Salm i ym . 2009, 47).
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4.4 Yhteenveto ja pohdinta
• Lyhyttä, p a rin  k o lm en  v iikon  isyysvapaata lapsen äid in  ollessa äitiys- ta i vanhem - 
painvapaalla käy ttää valtaosa isistä, eikä käy ttö  vaihtele isän  tai h än e n  puolisonsa 
sosioekonom isen  asem an m ukaan . Jos isä ei käytä lyhyttä isyysvapaata, syynä 
ovat y le isim m in  työ tilanne , p erh een  ta lous ta i se, e ttä isä ei ole työeläm ässä.
• Isät p itivät lyhyttä isyysvapaata, koska he halusivat tu tu s tu a  u u te en  perheen jäse­
neen  (71 % ) ja p itivät v an h e m m u u tta  yhteisenä asiana (71 % ). Kaksi kolm esta 
peruste li vapaata halu lla au ttaa  puo lisoa vauvan  hoidossa.
• Isäkuukau tta  (nykyistä isyysvapaan p idem pää  osaa) vanhem painvapaakauden  
jälkeen p itivät to d en n äk ö is im m in  yli 30 -vuo tiaat isät, hyvätulo iset isät, en sim ­
m äisen  lapsen isät sekä isät, joilla oli hyvätu lo inen  puoliso . P uo lison  asem a y lem ­
p än ä  to im ih en k ilö n ä  ta i jo h ta jan a  lisäsi selvästi isäkuukauden  todennäkö isyy ttä  
perheissä, joissa äiti oli o llu t työssä en n en  lapsen syntym ää.
• Isäkuukauden  käy tön  todennäkö isyy ttä  vähensi yli puolella se, e ttä isän m ielestä 
m ies o n  vastuussa p erh een  to im een tu losta .
• Jos isällä oli työ ttöm yyskokem uksia lähivuosilta, isäkuukauden  p itäm isen  to ­
dennäköisyys vähen i puoleen.
• Isän pitäessä isäkuukau tta  enem m istössä perhe istä  äiti oli sam aan  aikaan  k o tona 
joko vuosilom alla  (34 % ), ty ö ttö m än ä  (10 % ) ta i m u u sta  syystä (19 % ).
• Isät p itivät isäkuukau tta , koska he halusivat v ie ttää aikaa lapsen kanssa (81 %) 
ja  p itivät v an h e m m u u tta  yh te isenä asiana (55 % ) ta i halusivat au ttaa  puo lisoaan  
lapsenhoidossa (35 % ). Joka neljäs isä p iti isäkuukauden , koska halusi p itää  ta u ­
koa tö istä. N äitä  harv ina isem p ia  peruste lu ja  olivat halu  ho itaa  lasta p idem pään  
ko to n a  ennen  p ä iväho idon  a lo ittam ista  ta i puo liso n  p a lu u  tö ih in .
• Isäkuukauden  käy tön  esteiksi isät m ain its ivat u se im m in  p erh een  ta lo u d en  (41 
% ) ja  p u o lison  lasten h o id o n  ko tona  (39 % ). Yksi viidestä ei p itän y t isäkuukau tta  
tarpeellisena. Y leisim piä syitä olivat m yös se, e ttä  puoliso lla ei ole työpaikkaa (19 
% ) sekä isän om a työ tilanne  (19 % ) ta i työkiireet (17 % ). Vain h arv o in  esteek­
si m a in ittiin  tied o n  p u u te  isäkuukauden  m ahdo llisuudesta  ja e rittä in  harvo in  
ty ö n a n ta jan  k ie lte inen  su h tau tu m in en .
• V anhem pien  kesken jaettavissa olevaa vanhem painvapaata  käyttää hyvin harva 
isä. V anhem painvapaata jakoivat äid in  kanssa to d en n äk ö is im m in  yli 30 -vuotiaat 
ja  esikoislasten isät sekä p ien itu lo ise t isät. Isän puo liso n  akateem isella k o u lu tu k ­
sella oli m erkitsevä, vaikkakin  p ien i yhteys isän v anhem painvapaan  käyttöön .
• T ie to isuus isän  m ahdo llisuudesta  vanhem painvapaan  jakam iseen  äid in  kanssa 
o n  lisään tynyt selvästi 2000-luvun  kuluessa: valtaosa sekä vapaata jakaneista  (89 
% ) että jak am atto m ista  (81 % ) isistä oli tien n y t m ahdollisuudesta .
• P erhevapaiden  j akam isesta käytävä keskustelu puo liso iden  kesken sekä laskelm i­
en  tekem inen  isän  vapaan  käy tön  seurauksista  olivat lisään tyneet vuodesta  2006. 
Keskusteluja oli ku iten k in  edelleen käyty  y le isem m in  niissä perheissä, joissa isä 
käy tti isäkuukau tta , ja p erh een  ta lo u d en  oli arveltu  kärsivän isän  vapaasta u se­
am m in  niissä perheissä, joissa isä ei sitä käyttänyt.
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• Isäkuukauden  p itäm ä ttä  jä ttän ee t isät m ain its ivat p itk än  työstä po issao lon  h a n ­
ka luuden  vaiku ttaneen  vapaiden  jakam iseen  u seam m in  (52 % ) k u in  isäkuu- 
k au tta  p itän ee t isät (44 % ). Isäkuukau tta  p itäneillä  isillä arvio po issao lon  h an k a­
luudesta  oli ku iten k in  yleistynyt.
• Isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttän e id en  isien perheissä m o lem m at v an h em m at 
olivat u seam m in  sitä m ieltä , e ttä  m ies on  ensisijaisesti vastuussa p erh een  to i­
m een tu lo sta  k u in  isäkuukau tta  käy ttäne iden  isien perheissä. Isäkuukauden  
käy ttäm ättä  jä ttän ee t isät ajattelivat ku iten k in  n ä in  aiem paa harvem m in .
• H oitovapaata ja kotihoidon tukea käyttää harva isä. Perhevapaakyselyyn vastanneis­
ta isistä yksi kym m enestä p iti hoitovapaata (kaikista isistä kotihoidon tukea saa kuusi 
prosenttia). Kolme neljästä isästä ei ollut käyttänyt eikä aikonut käyttää hoitovapaata.
• K otiho idon  tukea käy ttivät m u ita  to d en n äk ö isem m in  isät, jo iden  puoliso  oli 
y lem pi to im ihenk ilö  ta i joh ta ja . M yös p u o lison  hyvätu lo isuus ennusti isän  ko ti­
h o id o n  tu e n  käy ttöä. Toisin k u in  isäkuukauden  käytössä, isän o m a t hyvät tu lo t 
sen sijaan  vähensivät isän todennäkö isyy ttä  käyttää k o tih o id o n  tukea.
• Isät p itivät ho itovapaa ta  sam oista  syistä k u in  isäkuukau tta . H e halusivat viettää 
en em m än  aikaa lapsen kanssa (81 % ), lasta h a lu ttiin  ho itaa  p id em p ään  ko tona 
(47 % ), ja isät p itivät v an h e m m u u tta  yhteisenä asiana (41 % ). Joka neljäs isä 
m ain its i ho itovapaan  syyksi m yös h a lu n  p itää  taukoa  työstään .
• Yleisin isien syy jä ttää  ho itovapaa käy ttäm ättä  oli p erh een  ta lous, tä m än  syyn 
m ain its i yli p u o le t isistä. Reilu v iidennes isistä ei p itän y t isän ho itovapaata  ta r­
peellisena. Joka viides ei p itäny t ho itovapaata , koska puoliso lla ei o llu t työpaik ­
kaa ja n o in  joka viides, koska lapsi alo itti päiväho idon  h e ti vanhem painvapaan  
pääty ttyä. Isän työ tilanne ta i ty ö n  lu o n n e  esti joka k u u d e tta  isää p itäm ästä  h o i­
tovapaata. Lisäksi työk iireet m a in its i ho itovapaan  esteenä joka seitsem äs isä.
• N o in  v iidennes kaikista isistä ei käytä m itään  p erhevapaita . V apaiden käy ttäm ät­
tä jä ttäm istä  ennustiva t p erh een  p ien itu lo isuus, isän to im im in e n  y rittä jänä sekä 
se, ettei äidillä o llu t ty ö su h d e tta  voim assa lapsen syntyessä. P erheen p ien itu lo i­
suus ja isän yrittäjyys yli kaksinkerta istivat todennäköisyyden , e ttä  isä ei p itäny t 
m itään  perhevapaata .
• Isät jä ttivä t edes lyhyen isyysvapaan käy ttäm ättä  y le isim m in  (36 % ) työ tilan- 
teensa ta i työnsä lu o n teen  vuoksi, p erh een  ta lo u d en  (28 % ) ta i työk iire iden  (25 
% ) takia äitien  a rv ion  m ukaan . N eljännes (26 % ) äideistä k erto i isyysvapaan jää­
neen  p itäm ä ttä , koska isä ei o llu t työeläm ässä.
Talouskriisin  va iku tu sten  heijastum ista  isien perhevapaiden  k äy ttö ö n  on  vaikea 
arv io ida, sillä sam aan  aikaan k u n  työeläm än  epävarm uus o n  kasvanu t (Sutela & Leh­
to 2014, ks. m yös lu k u  2.2), isien vapaaoikeuksia on  edistetty, m ikä näkyy lisään ty­
neenä p id e m m ä n  isyysvapaan (a iem m in  isäkuukausi) käy ttönä  (luku  1.2, kuvio 4). 
Isät haluavat yhä y le isem m in  p itää  vapaata tu tu s tu ak seen  u u te en  perheenjäseneen , 
ja varsink in  esikoisten isät kokevat v an h e m m u u d e n  äid in  ja isän yhteisenä asiana. 
Sekä isäkuukauden  että isän jaettavissa olevan v an hem painvapaan  käy ttöä en n u s ti­
vat vahvasti se, että kyseessä oli en s im m äinen  lapsi. M yös isien tie to isuus om ista  va- 
paao ikeuksistaan  ja sen  m yötä v an h em p ien  välinen  keskustelu asiasta on  lisääntynyt.
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Sam alla työe läm än  p iir tee t ku iten k in  heijastuvat isien vapaiden  käy ttöön . N u o ­
rem m at ja työ ttöm yy ttä  kokeneet isät p itivät isäkuukau tta  h arv em m in  k u in  m uut. 
Jos isä on  o llu t ty ö ttö m än ä , h än  ei ehkä uskalla p itää  perhevapaata , vaikka p itäisik in  
sitä tarpeellisena. Isyysvapaa voi jäädä käy ttäm ättä , jos asem a työm arkk ino illa  on 
epävarm a tai isä on  työeläm än  u lkopuolella .8 O salla isistä puo lestaan  työeläm än  k ii­
re ja k u o rm itu s  ta rko ittaa , e ttei to iv o ttu u n  perhevapaaseen  tu n n u  olevan m ah d o lli­
suu tta . Työn asettam at vaa tim ukset estävät lyhyen isyysvapaan p itäm isen  u seam m in  
k u in  p erh een  to im een tu lo n  va ikeu tum inen .
Isäkuukauden  ja isän v anhem painvapaan  käyttö  ovat edelleen sidoksissa yh te is­
kunnalliseen  asem aan  n iin , e ttä hyvätu lo isten  ja hyvässä am m attiasem assa olevien 
äitien  hyvätulo iset p uo liso t käy ttävät vapaita  m u ita  to d ennäkö isem m in . Isän su h ta u ­
tum isella  su k u p u o lten  väliseen työn jakoon  on  m erk itystä  isän  ja puo liso n  sosioeko­
nom isesta  asem asta riip p u m a tta , m u tta  m iehen  ela tusvastuun  esittäm inen  vapaiden  
jak am a tta  jä ttäm isen  perusteena  o n  ku iten k in  vähentynyt.
Äitien työm arkkina-asem a on  keskeinen tekijä vanhem pien perhevapaaratkaisuissa 
(ks. luku 3). Hyvässä työm arkkina-asem assa olevat äidit palaavat ko tihoidon tuelta töihin 
aiem m in, ja heidän puolisonsa jäävät useam m in ho itam aan  lasta. Toisaalta äidit voivat 
palata tö ih in  aikaisem m in ju u ri siksi, että isä puolestaan jää vapaalle, varsinkin jos äidillä 
on  työpaikka odottam assa. Heikossa työm arkkina-asem assa olevat äidit sen sijaan ho ita­
vat lasta p item pään kotona, eivätkä isät ehkä ju u ri siksi p idä om aa vapaataan.
Ä idin puuttuva työpaikka yhtäältä ja toisaalta se, että äiti jatkaa lapsen hoitam ista van- 
hem painvapaan jälkeen kotihoidon tuella olivat usein esteenä isien isäkuukauden p itä­
miselle. Tässä on  kysymys paitsi äitien työm arkkina-asem asta myös perhevapaajärjestel- 
m än  ehdoista. Kyselyyn vastanneiden isien tehdessä ratkaisujaan vapaiden käyttäm isestä 
isäkuukausi oli pidettävä puolen vuoden  kuluessa vanhem painvapaan päättym isestä, eli 
no in  lapsen vuoden  ja neljän kuukauden  ikään mennessä. Jo täm ä m ahdollisuus siirtää 
vapaata m yöhem m äksi oli vaikuttanut puolella isistä ratkaisuun isäkuukauden p itäm i­
sestä (Juutilainen ym . 2016, 22). Puolen vuoden  jousto oli kuitenkin melko vähäinen. 
Edellä luvussa 3 kävi ilmi, että äidit hoitivat lasta kotona keskim äärin h iem an alle kak­
sivuotiaaksi. M onissa perheissä äiti siis jäi kotihoidon tuelle vanhem painvapaan jälkeen. 
H arva isä perustelikin isäkuukauden käyttöä lapsen äidin työhön  menolla.
Kun isäkuukausi oli käy tettävä pu o len  v u o d en  kuluessa v anhem painvapaan  p ä ä t­
tym isestä, sen p itä m in e n  ei m onessa perheessä tu n tu n u t m ielekkäältä -  tästä  voi olla 
kysymys m yös niillä isillä, jo tka  sano ivat isäkuukauden  olleen kohdallaan  ta rp e e­
to n  -  ta i ä iti oli k o to n a  sam aan  aikaan isän pitäessä isäkuukau tta . N ä in  olik in  lähes 
kahdessa ko lm esta perheestä , joissa isä p iti isäkuukau tta . T äm ä asetelm a puo lestaan  
heikensi isäkuukauden  m erk itystä  jaksona, jo llo in  isä voi rakentaa om ia ho ivataito- 
jaan  ja  itsenäistä su h d e tta  lapseen. O nk in  tärkeää, e ttä  m a h d o llisu u tta  käy ttää isän 
p id em p ää  isyysvapaan o su u tta  o n  ja tk e ttu  lapsen kaksivuotispäivään  asti, ja  käy tön  
ajallista jo u stav u u tta  tu lisi tästä  edelleen p iden tää .
8 Isä on oikeutettu isyysrahaan riippumatta siitä onko hän töissä. Tätä kaikki isät eivät ehkä tiedä, koska 
puhe ’vapaasta” viittaa niin vahvasti vapaaseen työstä. Myös opiskelija on oikeutettu isyysrahaan, jos hän 
opintorahan saamisesta huolimatta osallistuu lapsensa hoitoon. (Sairausvakuutuslaki, 6§.) Toisaalta työttö­
myysturva on parempi kuin vähimmäismääräinen isyysraha.
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5 Perhevapaat työpaikoilla ja työelämässä
Su h ta u tu m in e n  e tenkin  isien perhevapaisiin  työpaikoilla o n  m u u ttu n u t 2000-lu- v u n  kuluessa m yönteisem m äksi. V uoden  2012 ta sa -a rv o b aro m etrin  (K iianm aa 
2012) m u k aan  nykyään isien lyhyelle, ko lm en  v iikon  isyysvapaalle jääm istä  p ide tään  
työpaikoilla yleisesti helppona, sam o in  k u in  jo p id e m m ä n  aikaa on  p id e tty  äitien  
jääm istä  äitiys- ja vanhem painvapaalle . Isien p idem m ille  vapaille jääm isen  arveltiin  
ku iten k in  u seam m in  olevan hankalaa. Erityisesti näin  ajattelivat yksityisen sek to rin  
m iespalkansaajat. T asa-arvobarom etrin  arv io t ovat kaikkien  palkansaajien  näkem yk­
siä, siis m yös n iiden , joilla ei v ä lttäm ättä  ole om ia lapsia ta i kokem usta  perhevapaista .
T yöolotutk im uksessa perhevapaalle  jääm isen  hanka luudesta  om alla työpaikalla 
on  kysytty  alle 10-vuotia iden  lasten  v anhem m ilta . H ekin  arvio ivat k u iten k in  vapaalle 
jääm istä  työpaikalla yleensä, eivät v ä lttäm ättä  om aa tilan n e ttaan . V uonna 2013 vii­
dennes alle 10-vuotia iden  lasten  isistä sanoi, e ttä he idän  työpaikallaan  m iesten  oli 
e rittä in  he lppoa  jäädä pitkälle perhevapaalle , ja lähes p u o le t arveli sen  olevan m elko 
he lppoa, m u tta  joka k o lm an n en  m ielestä pitkälle perhevapaalle jääm in en  oli m ieh il­
le m elko ta i e rittä in  vaikeaa. H elp o m p an a  sitä p id e ttiin  ju lk isen  sek to rin  työpaikoilla 
ku in  yksityissektorilla ja yli 30 hengen  työpaikoilla k u in  p ienillä työpaikoilla. (Sutela 
2015.)
Alle 10-vuotia iden  lasten  äideistä su u rin  osa (78 % ) p iti työo lo tu tk im uksessa  äi­
d in  pitkälle perhevapaalle jääm istä  työpaikallaan  erittä in  help p o n a , m u tta  k u ite n ­
k in  v iidennes (21 % ) p iti sitä e rittä in  ta i m elko vaikeana. K uten isien, m yös äitien 
arvioissa ju lk isen  sek to rin  työpaikat (ja yliopisto) olivat h iem an  m yönteisem piä 
ku in  yksity issektorin  työpaikat, ja  pienillä , erityisesti alle v iiden  hengen  työpaikoilla 
perhevapaalle jääm in en  ei o llu t aivan yh tä helppoa k u in  isom m illa työpaikoilla. (Su­
tela 2015.)
A rv io t vapaalle jääm isen  hanka luudesta  voivat kuvata työyh te isön  ilm apiiriä  ja 
su h ta u tu m is ta  vapaisiin  m u tta  m yös käsityksiä siitä, m iten  työ teh täv ien  järjestely 
työpaikalla onnistu isi. K um m in  tahansa , työpaikan  suh tau tum ise lla  tai k äy tännö il­
lä on  m erk itystä  n im en o m aan  isien vapaiden  käytölle. T yöo lo tu tk im uksen  m ukaan  
kaikista alle 10-vuotia iden  lasten  isistä 80 p ro sen ttia  oli o llu t perhevapaalla , m u tta  89 
p ro sen ttia  n iistä, jo id en  työpaikalla m iesten  oli e rittä in  helppo  jäädä pitkälle perhe- 
vapaalle ja  vain  65 p ro sen ttia  n iistä, jo iden  työpaikalla se oli h e idän  arv ionsa  m ukaan  
e rittä in  vaikeaa. A rvioilla vapaan  p id o n  hanka luudesta  ei ku iten k aan  ole ju u ri vai­
k u tu sta  siihen, p itävätkö  ä id it perhevapaita  vai eivät: lähes kaikki alle 10-vuotiaiden 
lasten  äid it olivat o lleet perhevapaalla  r iip p u m a tta  siitä, m iten  helppoa tai vaikeaa
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se h e id än  työpaikkansa k anna lta  oli. (Sutela 2015.) Ä itien  p e rhevapaan  kestolle ja 
ty ö h ö n  p a lu u n  ajankohdalle arvioilla sen sijaan  voi olla m erkitystä .
N ais- ja m iestyö tek ijö iden  perhevapaa t näkyvätkin  työpaikoilla hyvin eri tavalla. 
Ä idiksi tu lo  ta rk o ittaa  naispalkansaajan  kohdalla  lähes aina v äh in tään  kym m enen  
k u u k au d e n  äitiys- ja v an hem painvapaan  m itta ista  po issao loa työstä, use in  myös 
p id em p ää  ho itovapaata . Isien kohdalla  kyse on  u se im m iten  m u u ta m ie n  viikkojen 
poissaolosta. Se, m in k ä  n äh d ään  ja  tu lk itaan  olevan tavallista, m uokkaa helposti 
m yös käsityksiä siitä, m ikä on  itselle m ahdollista . N iin p ä  työpa ikan  ääneen  lau su ­
m a tto m a t k äy tän n ö t heijastuvat työn tek ijö iden  perhevapaara tka isu ih in  (Bloksgaard 
2015; Bygren & D uvander 2006): työpaikalla, jolla m iehet jäävät p idem m illek in  per- 
hevapaille, tä llaista vaih toeh toa on  he lp o m p i ha rk ita  k u in  työpaikalla, jolla esim er­
kiksi ho itovapaa ta  p itävä isä olisi en s im m äinen  laatuaan .
Sekä perhevapaata  hark itseva työn tek ijä  e ttä  ty ö n an ta ja  saattavat p o h tia  myös 
sitä, edellyttääkö työn tek ijän  poissaolo tö id en  järjestelyä ja esim erkiksi korvaavan 
työvo im an  löy täm istä . A vainhenkilö iden poissaolo, sijaisten löy täm inen  ja tö iden  
järjestely  ovat ty ö n an ta jien  m ielestä keskeisim piä perhevapaista  aiheu tuv ia  h an k a ­
luuksia  (Salm i ym . 2009; H aataja  2014). T äm äk in  voi heijas tua työn tek ijö iden  arv io i­
h in  siitä, voivatko he p itää  vapaata ja ku inka  p itkään . Y ksityisen sek to rin  työpaikoilla 
teh d y n  k arto itu k sen  m u k aan  yleisin tap a  paikata perhevapaalle  jäävän työn tek ijän  
ty öpanosta  o n  m ääräaikaisen  lisätyövoim an palkkaam inen  (70 %  yrityksistä), m u tta  
toiseksi y le isim m in  (57 % ) tö itä  jae taan  m uille työntekijö ille ja näin  u seam m in  m ies­
valtaisilla aloilla (H aataja 2014).1 T ieto koskee kaikkia perhevapaita  eli käytännössä 
sekä äitien  p id em p iä  e ttä  isien use in  v e rra tta in  lyhyitä poissaoloja työstä. K orvattiin  
p u u ttu v a  työpanos s itten  m iten  tahansa , työ teh täv ien  järjestely  voi tu o tta a  päänvai­
vaa paitsi esim iehelle m yös työntekijälle itselleen. Tuloksem m e kerto ivat (ks. luku 
4.1), e ttä  erityisesti isät, jo tka  eivät o lleet käy ttäneet isäkuukau tta , arv io ivat usein 
p itk än  po issao lon  om asta  työstä olevan hankalaa, m u tta  m yös isäkuukau tta  ta i van- 
hem painvapaa ta  p itäneillä  isillä arvio po issao lon  hanka luudesta  o n  yleistynyt.
H eikko työm arkk ina- ja ta loustilanne  sekä n iih in  liittyvät kokem ukset ty ö n  epä­
v arm u u d esta  ja työpa ineiden  kasvusta voivat näkyä n iin , e ttä  po issao lo t työstä  koe­
ta an  entistä  hankalam m iksi. Alle kou lu ikä isten  lasten  äideistä kaksi kolm esta ja isistä 
runsas p u o le t kokee m yös ty ö ta h d in  ja a ikatau lu jen  k iristyneen  om alla työpaikalla 
v iim e vuosina  (Salm i & Lam m i-Taskula 2014). T yöeläm än m u u to k se t voivat näkyä 
m yös siinä, m itä  vapaiden  aikana tap ah tu u : m illaiseen yh teydenp itoon  vapaiden  ai­
kana  on  aihetta  ja m u u ttu u k o  organisaatio  ta i om a työ vapaan  aikana. Erityisesti 
p idem m ällä  perhevapaalla , siis yleensä äitiys-, v an h em p ain - ja ho itovapaalla  olevalla 
äidillä ei v ä lttäm ättä  ole tie toa  siitä, m illaiseen työpaikkaan  ja teh tävään  palaa. Per- 
hevapaalla olijalla on  lakisääte inen oikeus pala ta  sam aan  ty ö h ö n , m u tta  käytännössä 
työ teh tävät voivat olla m u u ttu n e e t ta i kadonneet. M ääräaikaisessa työsuhteessa ole­
1 Tulos perustui Eurooppalaisen toimipaikkatutkimuksen (Establishment Survey on Working Time and 
Work-Life Balance) vuosien 2004/2005 aineistoon eli aikaan ennen talouskriisiä. Työnantajien arvioissa per- 
hevapaalle jäävien työtehtävien järjestelystä ei ilmeisesti eroteltu nais- tai miestyöntekijöiden perhevapaita.
1 3 6  RA PO RTTI 4  | 201 7  • T H L
5 Perhevapaat työpaikoilla ja työelämässä
vat naiset sen sijaan  jo u tu v a t jo vapaalle jäädessään use in  v a ra u tu m aa n  siihen, että 
työsuhde päättyy  perhevapaaseen  tai sen  aikana (luku  3.5). M ääräaikaisten  työso­
p im u sten  ja tk am in en  ja perhevapaalta  pa lan n een  työn tek ijän  tö id en  "k a to am in en ” 
ovat m yös tyypillisiä tasa-arvovaltuu te tu lle  tu lev ien , perhevapaisiin  perustuvaa syr­
jin tää  koskevien yh teydeno tto jen  syitä (T asa-arvovaltuu te tun  vuosikertom us 2014). 
P idem m illä  vapailla on  seurauksia  m yös naisten  palkkakehitykselle (Lilja ym . 2007, 
N apari 2007).
K un v an h em m at ovat kokoaikaisten  perhevapaiden  jälkeen ansiotyössä, m yös 
sa iraan  lapsen hoitam iseksi p ide ttävä tilapä inen  ho itovapaa edelly ttää järjestelyjä 
työpaikoilla. T ilapäistä ho itovapaata  käy ttävät isät lähes yh tä  usein  k u in  äid it, ja se 
onk in  van h em p ien  kesken tasaisim m in  ja e ttu  perhevapaa. T ilapäiselle hoitovapaalle 
jääm istä  om alla työpaikalla p id e tään  pääosin  helppona, isät jopa  äitejä useam m in . 
(Sutela & Lehto 2014).
Tässä luvussa tarkastellaan yllä kuvattu ja kysymyksiä pääosin  palkansaajien kan ­
nalta. Yrittäjillä, itsensä työllistävillä ja freelancereilla voi olla toisenlaisia hankaluuksia 
p ienen  lapsen h o id o n  järjestäm isessä -  yrittäjyys voi toisaalta m yös helpottaa työn  ja 
perhe-eläm än yhteensovittam ista (Sutela 2015). Y rittäjien arv io t perhevapaan  seura­
uksista asemalle työeläm ässä ja am m attita ido lle ovat ku itenk in  m ukana alaluvussa 5.4.
5.1 Suhtautuminen perhevapaisiin työyhteisössä
Perhevapaakyselyssä kysyttiin  vapaata p itäneiltä  äideiltä ja  isiltä h e idän  kokem uk­
siaan su h tau tu m isesta  perhevapaalle  jääm iseen  sekä vapaan  p itäm isen  seurauksista  
työpaikalla. V anhem pien  o m a t kokem ukset an tavat erilaista tie toa  k u in  esim erk ik­
si ta sa -a rv o b aro m etrin  ja ty ö o lo tu tk im u k sen  vastaajien  y le isem m ät arv io t. Edelli­
set kertovat työpaikko jen  su h tau tu m isesta  itse koetussa tilanteessa, jä lk im m äiset 
ovat y leisem piä arv io ita  työpaikan  ilm apiiristä  ja  käy tännö istä . Perhevapaakyselystä 
p u u ttu v a t ku iten k in  ne isät, jo tka eivät ole p itän ee t vapaata la inkaan. O sa isistä saat­
taa jä ttää  vapaan  k äy ttäm ättä  eikä o ta  sitä työpaikalla edes puheeksi, jos he arvio ivat 
esim iehen  su h tau tu v an  kielteisesti ta i vapaalle jääm isestä aiheu tuvan  hankaluuksia 
om assa työssään .2 Saattaa siis olla, e ttä  kyselyyn v astanne iden  isien arvioissa p a in o t­
tuvat m yönteise t kokem ukset. Toisaalta voi olla n iink in , että yleisellä tasolla perhe- 
vapaan  p itäm is tä  vo idaan  p itää  help p o n a , m u tta  k u n  sitä alkaa p o h tia  ja järjestellä 
om alla kohdalla, h an k a lu u d e t tu n tu v a t konkree ttisem m ilta . N äm ä näk ö k u lm aero t 
k an n a ttaa  p itää  m ielessä alla esitettäviä tu loksia tulkitessa.
2 Äitien puolisoidensa tilanteesta esittämän arvion mukaan työnantajan kielteinen kanta tai kielteinen suh­
tautuminen työpaikalla oli hyvin harvoin syynä siihen, että isä ei pitänyt edes lyhyttä isyysvapaata. Työpaikan 
epävarman tilanteen tai isän oletuksen vapaan pitämisen kielteisistä seurauksista työssä arvioi syyksi 6-8 
prosenttia äideistä, isän työkiireet sen sijaan estivät vapaan pitämisen joka neljännen äidin arvion mukaan (ks. 
luku 4.3).
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Vapaan puheeksi ottaminen ja työyhteisön reaktiot
Sekä isien että äitien  m ielestä perhevapaalle jääm in en  oli pääosin  helppo  o ttaa  p u ­
heeksi työpaikalla (tau lukko  27). Lähes kaikki lyhyttä, ko rkein taan  ko lm en  viikon 
isyysvapaata p itän ee t isät olivat kokeneet siitä kertom isen  helpoksi, sam o in  v äh in ­
tä än  yhdeksän  kym m enestä  p idem pää  vapaata p itäneestä  isästä.
Ä idit sen  sijaan  kokivat äitiysvapaalle jääm isestä kertom isen  työpaikalla h iem an  
hanka lam pana . H eistäk in  valtaosa, neljä v iidestä äidistä, oli kokenu t vapaan  puheeksi 
o ttam isen  helpoksi, m u tta  ku iten k in  lähes joka viides äiti (18 % ) oli to ista  m ieltä. 
Ero äitien  ja  isien kokem usten  välillä voi liittyä äitien  ja isien vapaan  käy tön  eroih in . 
I lm o ittam in en  lähes v u o d en  p itu isesta  äitiys- ja v anhem painvapaasta , joka u se im m i­
ten  ja tk u u  m yös jo n k in  aikaa ho itovapaana, ja sen aikaisista järjestelyistä sop im inen  
o n  eri asia ku in  k e rto m in en  isän u se im m iten  jo id en k in  v iikkojen  tai edes m u u ta m a n  
k u u k au d e n  pitu isesta  vapaasta. 3 Lisäksi (tu levat) äid it ovat isiä u seam m in  m ääräa i­
kaisessa työsuhteessa, jo ten  heillä saattaa olla su u rem p i h uo li työsuh teen  p ää tty m i­
sestä vapaalle jäädessä -  varsin  aiheellisesti, k u ten  jatkossa kuvataan . M ääräaikaisessa 
työsuhteessa työskennelleet äid it kokivatk in  vapaan  puheeksi o ttam isen  h arv em m in  
helpoksi (74 % ) ku in  vakituisessa työsuhteessa olleet (83 % ). Isillä puheeksi o tta m i­
sessa ei o llu t eroa työsuh teen  laad u n  m ukaan .
Y hdeksän kym m enestä  äid istä ja isästä kerto i saaneensa on n itte lu ja  työpaikalla 
k e rro ttu a an  tu levasta äitiys- ta i isyysvapaasta, työtovereilta h iem an  u seam m in  k u in  
esim ieheltä. K ielteisiä k o m m en tte ja  oli k o h d a n n u t vain  harva  isä ta i äiti. Erityisesti 
äitiysvapaalle ta i lyhyelle isyysvapaalle jääm iseen  su h ta u d u ttiin  pääosin  m yönteises­
ti ta i a inak in  neu traalisti: vain  joka kahdeskym m enes äiti ta i isä kerto i esim iehen 
ko m m en to in een  vapaata kielteisesti. H iu k an  useam pi, m u tta  silti harvem pi k u in  joka 
kym m enes äiti oli saanu t kielteisiä k o m m en tte ja  työtovereilta. Sen sijaan  lyhyttä kol­
m en  v iikon  isyysvapaata p id em p ien  vapaiden  -  isäkuukauden , vanhem painvapaan  
ta i ho itovapaan  -  p itäm is tä  oli joka k y m m en en n en  isän  työpaikalla k o m m en to itu  
kielteiseen sävyyn. M yös esim iehen  sukupuo le lla  oli väliä. Ä idit ja isät saivat o n n it­
te lu ja  äitiys- ja isyysvapaalle jääm isestä u seam m in  naisesim iehiltä (88 %  äideistä, 91 
%  isistä) ku in  m iesesim iehiltä (83 %  äideistä, 88 %  isistä). Isät saivat kielteisiä k o m ­
m en tte ja  isyysvapaasta h iem an  u seam m in  m ies- k u in  naisesim iehiltä (5 vs. 3 % ).
Isien ja äitien  kokem ukset vapaan  puheeksi o ttam isesta  olivat sam ankaltaisia 
k u in  v u o n n a  2006. M yös ero äitien  ja isien kokem usten  välillä säilyi. S am oin  o n ­
n itte lu ja  työpaikalla saatiin  v u o n n a  2013 jo tak u in k in  yh tä  usein  k u in  seitsem än 
v u o tta  a iem m in , kielteisiä k o m m en tte ja  yh tä harvo in . S u h tau tu m in en  isien vapai­
siin  on  ku iten k in  m u u ttu n u t 2000-luvun  kuluessa: v u o n n a  2001 esim ieheltään  sai 
kielteisiä k o m m en tte ja  vanhem painvapaalle  jääm isestä vielä runsas v iidennes (21 
% ) isistä, työ tovereiltak in  15 p rosen ttia . M yönte inen  m u u to s  asenteissa näkyykin n i­
m en o m aan  vuosien  2001 ja  2006 välillä: erityisesti isien p itäm ää v anhem painvapaata
3 Äideillä vanhempainvapaa ja hoitovapaa ovat useimmiten jatkoa äitiysvapaalle, jolloin kaikista vapaista 
saatetaan kertoa jo äitiysvapaan alkaessa. Myös kommentit ja seuraukset koskevat äideillä isiä useammin koko 
vapaiden kokonaisuutta. Tästä syystä äitien vastaukset kuvataan vain äitiysvapaan osalta.
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TAULUKKO 27. Isien ja äitien työpaikalla kokema suhtautum inen perhevapaaseen sekä 
seuraukset omassa työssä, % eri vapaita pitäneistä isistä ja äideistä1
Isät Äidit
Isyys- Isäkuu- Vanhempain- Hoito- Äitiys-
vapaa kausi vapaa vapaa vapaa
Helppo ottaa puheeksi 96 94 91 90 81
Esimies onnitteli 87 - - - 86
Työtoverit onnittelivat 93 - - - 93
Esimies kommentoi kielteiseen sävyyn 5 11 10 8 6
Jotkut työtoverit kommentoivat kielteiseen sävyyn 4 9 6 10 8
Määräaikaista työsuhdetta ei jatkettu 1 1 1 2 12
-  määräaikaisessa työsuhteessa olleista 7 3 13 19 51
Muita konkreettisia kielteisiä seurauksia 2 4 4 6 6
Konkreettisia myönteisiä seurauksia - 8 8 13 6
N 1 989 1 226 255 216 2 316
1 V a s t a a ja t  v a s t a s i v a t  k u h u n k in  v ä it t ä m ä ä n  k y llä  ta i  e i. T a u lu k o s s a  n ä k y v ä t  p r o s e n t t io s u u d e t  k y l lä - v a s t a u k s is t a .  K y l lä - v a s t a u k s e n  
" v a s t i n p a r i "  v o i  o l la  p a it s i  e i- v a s t a u s ,  m y ö s  p u u t t u v a  t ie t o  ( jo s  k y s e in e n  v ä it t ä m ä  o n  j ä t e t t y  t y h jä k s i ,  m u t t a  v a s t a a j a  o n  m u u t o in  
v a s t a n n u t  k y s y m y k s e e n ) .  P u u t t u v a  v a s t a u s  y h d e n  v ä it t ä m ä n  k o h d a l la  v o i  jo h t u a  e s im e r k ik s i  s i i t ä ,  e t t ä  v a s t a a j a  e i o le  o s a n n u t  
o t t a a  k a n t a a  v ä it t ä m ä ä n  ta i v ä it e  e i k o s k e  v a s t a a j a n  t i la n n e t t a  ta i  e t t ä  v a s t a a j a  e i o le  j a k s a n u t  ta i  m u is t a n u t  e r ik s e e n  v a l i t a  e i-  
v a ih t o e h t o a  v a a n  o n  v a l i n n u t  v a in  o m a a n  t i la n t e e s e e n s a  s o p iv a t  k y llä - v a ih t o e h d o t .
k o m m en to itiin  h arv em m in  kielteisesti ja isät kokivat sen puheeksi o ttam isen  hel­
pom m ak si v u o n n a  2006 v e rra ttu n a  v uo teen  2001 (Salm i ym . 2009, 67). T äm ä saattaa 
jo h tu a  siitä, e ttä  isäkuukausi tu li m ahdolliseksi vuodesta  2003 alkaen, m ikä yhdes­
sä u u d is tu s ta  edeltäneen  isien vapaiden  m erkityksestä käydyn ju lk isen  keskustelun 
kanssa oli ehkä m u u tta n u t su h ta u tu m is ta  m yös työpaikoilla. M elko h arva t isät (9 % ) 
to sin  vielä v u o n n a  2006 käyttivät o ikeu ttaan  isäkuukau teen , m u tta  sitä en n en  lyhyttä 
isyysvapaata p id e m m ä n  v anhem painvapaan  käyttäjiä oli o llu t vain  p a ri p ro sen ttia  
isistä. V uosien 2006 ja  2013 välillä vastaavaa m yönteistä  kehitystä ei ku itenkaan  enää 
ole työpaikoilla ta p a h tu n u t, vaikka isäkuukauden  käyttö  yleistyi lähes k o lm an n ek ­
seen isistä. (Ks. lu k u  1.2, kuvio 4.)
Isyysvapaan ta i isäkuukauden  puheeksi o tta m in e n  työpaikalla oli h e lp o m p aa  yli 
kolm ekym ppisille k u in  sitä nuo rem m ille  isille, k u n  taas alle 30 -vuo tiaat isät saivat 
sitä v anhem pia  isiä kaksi kertaa u seam m in  kielteisiä ko m m en tte ja  esim ieheltään. 
Isän iällä näy ttää  siis olevan m erk itystä  paitsi vapaan  käytössä (ks. lu k u  4.1), myös 
vapaata p itän e id en  isien kokem uksissa työpaikan  suh tau tum isesta . Ehkä asem a ty ö ­
paikalla tai työeläm ässä vankkenee iän  m yötä ta i ikä tu o  lisää kokem usta ja sen  m yötä 
itsevarm uu tta , jo llo in  perhevapaa ei ole n iin  su u ri riski k u in  n u o rem m ille  m iehille. 
K ielteisiä k o m m en tte ja  esim ieheltä ta i työtovereilta saivat isyysvapaasta u seam m in  
m yös työn tek ijä t k u in  to im ihenk ilö t, isäkuukau tta  taas esim ies k o m m en to i k ieltei­
sesti u seam m in , jos isällä ei o llu t akateem ista  tu tk in to a . K orkeasti (akateem isesti) 
k o u lu te tu t olivat sen  sijaan  saaneet m u ita  u seam m in  esim ieheltä ta i työtovereilta o n ­
n itte lu ja  k e rro ttu a an  isyysvapaalle jääm isestä.
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M yös työpaikan  koolla on  m erk itystä  sille, m ih in  sävyyn vapaista työpaikalla p u ­
hu taan . Suurilla, yli sadan  työn tek ijän  työpaikoilla isien oli h e lp o in ta  o ttaa  isyysva- 
paa  ta i isäkuukausi puheeksi, ja näillä työpaikoilla isät saivat m yös u se im m in  o n n it­
te lu ja  isyysvapaastaan. P ienillä alle 30 työn tek ijän  työpaikoilla työskennelleet isät sen 
sijaan  saivat u se im m in  kielteistä k o m m en to in tia  esim ieheltä tai m uilta  työn tek ijö il­
tä. Tulokset ovat sam ansuun ta is ia  ku in  työo lo tu tk im uksessa , jossa isien pitkälle per- 
hevapaalle jääm istä  p id e ttiin  han k a lam p an a  ju u r i p ienillä työpaikoilla (Sutela 2015). 
N äm ä ero t voivat liittyä siihen, että työ teh täv ien  järjestely koetaan  ongelm alliseksi 
n im e n o m a an  pienillä työpaikoilla, joilla m yös on  h arv em m in  a iem paa kokem usta 
työn tek ijö iden  perhevapaista  ja n iih in  liittyvistä järjestelyistä (Salm i ym . 2009). O n ­
n itte lu ja  isyysvapaasta tu li u se im m in  naisvaltaisilla ta i suku p u o lijak au m altaan  tasai­
silla työpaikoilla.
Ä ideistä kun tasek to rilla  työskennelleet kokivat äitiysvapaan puheeksi o ttam isen  
työpaikalla u se im m in  helpoksi. K unta- ja  valtiosektorilla työskennelleet saivat myös 
u se im m in  o n n itte lu t es im ieheltään, sam o in  keskisuurilla (30-99  hengen) ty ö p a i­
koilla työskennelleet. Ä idit, joilla ei o llu t akateem ista lo p p u tu tk in to a , kokivat äitiys- 
vapaan  puheeksi o ttam isen  he lpom m aksi, vaikka to isaalta  akateem isesti kou lu te tu t 
ä id it saivat u seam m in  esim ieheltään  ta i työtovereilta onn itte lu ja . Esim ies k o m m e n ­
to i äitiysvapaata kielteisesti yh tä  harv o in  äid in  sosioekonom isesta  asem asta ta i ty ö ­
paikan  p iirte istä  r iip p u m atta . Alle 30-vuo tiaat äid it saivat ku iten k in  työ tovereiltaan 
m u ita  u seam m in  kielteisiä k o m m en tte ja .
Sekä työ tilan teen  epävarm uus että työpa inee t näkyivät äitien  ja isien kokem uk­
sissa työyh te isön  su h tau tu m isesta  perhevapaille jääm iseen. Työttöm yyden, ir tisa n o ­
m isen  ja /ta i lom au tu k sen  uhkaa (yhdiste tty  m u u ttu ja )  ta i ep äv arm u u tta  työsuh teen  
ja tkum isesta  lapsen syn tym ää edeltävässä työssään kokeneet ä id it ja isät p itivät m u ita  
harv em m in  äitiys- ta i isyysvapaan puheeksi o ttam is ta  he lppona. Isäkuukauden  p u ­
heeksi o ttam isen  helppoudessa  epävarm uuskokem uksilla  ei o llu t m erk itystä , ehkä 
siksi, e ttä isäkuukaudelle jäävä isä oli jo  k o h d an n u t esim iehensä reak tio t a iem m in  p i­
täessään  isyysvapaata ja siten  osasi v a rau tu a  esim iehen  su h tau tu m iseen , oli se sitten  
m yönteistä  tai kielteistä. Sen sijaan  n iin  isyysvapaan k u in  isäkuukaudenk in  puheeksi 
o tta m in e n  k o ettiin  h a rv em m in  helpoksi, jos isä oli työssään kokenu t ty ö m äärän  li­
sään tyvän  yli sietokyvyn. T yöm äärän  k u o rm ittav u u s  näkyi sam alla tavo in  m yös äi­
tien  kokem uksissa äitiysvapaan puheeksi ottam isessa.
Työttöm yyden uhkaa ta i ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  kokeneet äid it 
m yös saivat h arv em m in  esim ieheltään  o n n itte lu t äitiysvapaasta. Isiä taas esim ies on- 
n itte li isyysvapaasta harv em m in , jos isä oli k u o rm ittu n u t työm äärästään . Esim iehen 
ja  m yös työ toverien  kielteiset k o m m e n tit äitiys- ja isyysvapaasta sekä isäkuukaudesta 
olivat m yös yleisem piä työm ääränsä  sie täm ättöm äksi kokevilla äideillä ja isillä. Ä iti­
ys- ja  isyysvapaata esim ies ja työ toverit k o m m en to iva t kielteisesti u seam m in  myös 
silloin, jos äiti ta i isä koki ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkosta. Isillä m yös työ ttöm yy­
den  u h k a  liitty i kielteisiin  k o m m en tte ih in  sekä isyysvapaata että isäkuukau tta  p itä ­
neillä. Työn epävarm uus ja su u ri ty ö m äärä  voivat siis saada perhevapaata  p itänee t
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äid it ja  isät ra tka isustaan  h u o lim atta  ep ärö im ään  perhevapaan  puheeksi o ttam ista  
työpaikalla, ja työyhteisön  su h ta u tu m in e n  h e idän  po issao loonsa on  tä llö in  kieltei- 
sem pää.
Kielteiset ja myönteiset seuraukset vapaan pitämisestä
Vaikka k ie lte inen  su h ta u tu m in e n  perhevapaalle jääm iseen  o n  sekä äitien  e ttä  isien 
työpaikoilla harv ina ista , yleisem pi seuraus äitien  perhevapaalle jääm isestä o n  o llu t 
m ääräaikaisen  työsuh teen  p ää tty m in en  äitiysvapaan alkuun  (Salm i ym . 2009). V uo­
den  2013 kyselyaineistossa joka to in e n  m ääräaikaisessa työsuhteessa työskennelly t 
äiti kerto i, ettei m ääräaikaista  ty ö su h d e tta  ja tk e ttu  äitiysvapaan tak ia (tau lukko  27). 
O salla näistä äideistä m ääräaikaisuus on  sa a ttan u t pää ttyä  sam o ih in  aiko ih in  äitiys- 
vapaan  ajo ituksesta riip p u m atta , eikä työsuh teen  ja tkosta v ä lttäm ättä  ole o llu tkaan  
pu h etta . O sa äideistä ku iten k in  kuvasi avovastauksissa (tässä luvussa edem pänä) 
m yös tilan te ita , joissa jo pu h een a  o llu t työsuh teen  jatko ta i jopa sen vak inais tam inen  
p e ru ttiin  äid in  k e rro ttu a  tu levasta perhevapaasta .
Kaiken kaikkiaan  m ääräaikaisen  työsuh teen  p ää tty m in en  perhevapaan  seu rau k ­
sena kosketti siis h iu k an  useam paa k u in  joka k ym m enettä  äitiysvapaalle jääm ässä 
olevaa äitiä. Isistä sen sijaan  harva oli o llu t tässä tilanteessa. Isillä m ääräaikaiset ty ö ­
suh tee t olivat selvästi h arv ina isem p ia  k u in  äideillä, m u tta  sillo ink in  k u n  isän ty ö su h ­
de oli m ääräa ikainen , se pää tty i h arv em m in  isän p itäm än , yleensä m u u ta m a n  v iikon 
p itu isen  perhevapaan  seurauksena.4
M uita perhevapaalle jääm isestä a iheutuv ia kielteisiä seurauksia om assa työssään 
koki vain  harva äiti ta i isä (tau lukko  27).5 H arv im m in  (2 % ) kielteisiä seurauksia 
koettiin  olleen lyhyen, ko rkein taan  ko lm en  v iikon  isyysvapaan pitäm isellä . P idem - 
p ienk in  vapaiden  kielteisistä seurauksista  työssään  ra p o rto i ku iten k in  v ain  joka kah ­
deskym m enes isä ta i äiti. Perhevapaista a iheu tuvat kielteiset seu raukset näyttäisivät 
harv in a is tu n een  vuodesta  2006, jo llo in  n iitä  rap o rto i k o itu n een  isyysvapaasta kuusi 
p ro sen ttia  isistä, vanhem painvapaasta  kahdeksan  p ro sen ttia  isistä, sekä äitiys- ja van- 
hem painvapaasta  13 p ro sen ttia  äideistä (Salm i ym . 2009).
Ä idit rap o rto iv a t m yös perhevapaan  m yönteisistä seurauksista  työpaikalla yhtä 
harvo in . Isät sen sijaan kokivat perhevapaista  olleen jo n k in  verran  u seam m in  m y ö n ­
teisiä k u in  kielteisiä seurauksia. Sekä isäkuukaudesta että vanhem painvapaasta  
m yönteisiä seurauksia työssään  kerto i a ih eu tu n een  kahdeksan  p ro sen ttia  n iitä  p itä ­
4 Määräaikaisessa työsuhteessa työskennelleitä isiä oli aineistossa vähän, joten prosenttiosuudet ovat vain 
suuntaa-antavia. Määräaikaisessa työsuhteessa oli ennen lasta ollut isyysvapaan käyttäjistä 131 isää, isäkuu- 
kauden käyttäjistä 62 isää, vanhempainvapaan käyttäjistä 23 isää ja hoitovapaan käyttäjistä 16 isää.
5 Tässä alaluvussa käsitellään vanhempien kokemuksia konkreettisista kielteisistä tai myönteisistä seurauk­
sista omassa työssä heidän kerrottuaan perhevapaalle jäämisestä tai jäädessään vapaalle. Jäljempänä alaluvussa 
5.4 tarkastellaan vanhempien käsityksiä perhevapaan pitämisen vaikutuksista omaan asemaan ja ammat­
titaitoon työelämässä sekä ammattitaitoon yleisemmin. Vaikka edelliset kuvannevat välittömiä seurauksia 
työpaikalla tai työssä ja jälkimmäiset pikemminkin pidemmän aikavälin seurauksia työelämässä laajemmin, 
kysymykset voivat olla osittain päällekkäisiä. Esimerkiksi vastaajien kyselyn avovastauksissa kuvailemissa 
kielteisissä seurauksissa oli kyse myös aseman heikentymisestä.
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neistä isistä, ja ho itovapaasta  13 p rosen ttia . Ehkä h iem an  y llä ttäen  isät näyttäisivät 
siis kokevan p idem m ästä  perhevapaasta olevan u seam m in  m yönteisiä seurauksia 
työpaikallaan .6 T äm ä voi liittyä siihen, että ho itovapaan  p itä jiksi valiko ituu  sellaisilla 
aloilla ja sellaisilla työpaikoilla työskenteleviä isiä, joissa perhevapaisiin  su h ta u d u ­
ta an  läh tökoh ta isesti m yön te isem m in  -  esim erkkinä k u n tasek to rin  naisvaltaiset alat 
(ks. luku  4.2). Isän p itäm ä ho itovapaa o n  m yös siinä m äärin  harv in a in en , että se 
h e rä ttää  m yös työyhteisössä sekä m yönteistä  e ttä  k ielteistä huo m io ta .
K untasektorilla työskennelleet ä id it kerto ivat äitiysvapaalle jääm isen  kielteisistä 
seurauksista  m u ita  äitejä h arv em m in  (k u n ta  4 %  vs. yksity inen  ja valtio  7 %, m u u t 
sek to rit 6 % ). Isät puo lestaan  kerto ivat isyysvapaan ja isäkuukauden  n iin  kielteisistä 
k u in  m yönteisistäk in  seurauksista  u seam m in  valtiosektorilla . Isäkuukaudelle  jääm i­
sen k ielteiset seu raukset liitty ivät m yös isän am m attiasem aan : to im ih en k ilö t k e rto i­
v a t työn tek ijö itä  u seam m in  kielteisistä seurauksista  (a lem m at to im ih en k ilö t 7 %, 
y lem m ät to im ih en k ilö t 5 %  vs. työn tek ijä t 1 % ).
S am oin  k u in  vapaan  puheeksi o ttam isen  hanka luus ja työyh te isön  kielteiset re­
ak tio t, m yös vapaista k o e tu t k ielteiset seu raukset olivat yhteydessä äitien  ja isien ko ­
kem uksiin  ty ö m äärän  lisääntym isestä yli sietokyvyn lapsen syn tym ää edeltäneessä 
työssä. Ä ideillä ne liitty ivät m yös kokem uksiin  työ ttöm yyden , irtisanom isen  ja /ta i lo ­
m au tu k sen  uhkas ta  ta i ty ö n  epävarm uudesta . Ä id it kerto ivat kaksi kertaa u seam m in  
äitiysvapaan kielteisistä seurauksista  (11 vs. 5 % ), jos olivat kokeneet näitä  epävar­
m uuksia  ta i ty ö n  k u o rm ittav u u tta . Isistä kuusi p ro sen ttia  (vs. 1 % ) kerto i (lyhyen) 
isyysvapaan kielteisistä seurauksista  ja kahdeksan  p ro sen ttia  (vs. 3 % ) isäkuukauden  
kielteisistä seurauksista , jos koki ty ö m äärän  en n en  lapsen syn tym ää lisään tyneen  sie­
täm ättöm äksi.
Isien kyselyyn k irjo ittam ien  avovastausten perusteella kielteisistä seurauksista  
yleisim piä olivat tö id en  k asaan tu m in en  vapaan  aikana ja siitä a iheutuva kiire tö i­
h in  pala ttua , m ikä kuvaa ju u ri to im ihenkilöasem assa o levien ja työm ääränsä  liian 
suureksi kokevien isien kokem uksia. Isät kerto ivat m yös kollegojen ty ö k u o rm a n  kas­
vaneen . O sa oli tehny t tö itä  pois alta en n en  vapaata, h o ita n u t työ teh täv iä vapaan  
aikana ta i p itän y t y h täm itta isen  vapaan  sijaan  vapaata p ienem m issä  osissa.7
-  Sijaisuusjärjestelyjä ei ho idettu  vaan tekem ättöm ät työt odottivat palatessani 
takaisin.
-  Työkuorm a oli iso, koska halusin tehdä vuoden työt puolessa vuodessa (pidin 
myös hoitovapaata). Alkuvuosi oli raskasta ja  tein pitkiä päiviä, jo tta  pystyin
6 Vuonna 2012 päättyneen vanhempainrahakauden jälkeisistä isien kotihoidon tukikausista 27 prosenttia 
kesti alle 7 kuukautta, 28 prosenttia 7-12 kuukautta, 33 prosenttia 13-24 kuukautta ja 12 prosenttia yli 24 
kuukautta (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014).
7 Perhevapaakyselyyn vastanneiden isien käytettävissä ollutta kolmen viikon lyhyttä isyysvapaata sai pitää 
neljässä jaksossa, kun taas kuuden viikon isäkuukausi oli käytettävä yhtenä jaksona. Vanhempainvapaata voi 
pitää enintään kahdessa vähintään 12 päivän jaksossa ja hoitovapaata enintään kahdessa vähintään kuukauden 
jaksossa; työntekijä ja työnantaja voivat myös sopia tätä useammista ja lyhyemmistä hoitovapaajaksoista. (Ks. 
liite 2.)
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hyvällä om alla tunnolla  (om aan  korkean  ty ö m oraa lin ) jääm ään  k o tiin  p i­
tem m äksi aikaa.
-  Osa työtehtävistä kasaantui ja  odotti pöydällä kun  tu lin  takaisin. Osa työ teh­
tävistäni kuorm itti kollegoja.
-  Työm äärä ennen ja  jälkeen isäkuukautta oli valtava.
-  Vuosilom at jäi p itäm ättä suurelta osin ja  vieläkin p itäm ättä  kun  töissä kiire.
Isien k o m m e n tit osoittavat, e ttä työ teh täv ien  järjestely  perhevapaan  aikana on 
tärkeää tö id en  su jum isen  m u tta  m yös ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam isen  o n n is tu ­
m isen  k anna lta  (ks. m yös lu k u  5.2). Toisaalta tö id en  järjestely  koettiin  joskus k ieltei­
senä, jos työ teh täv iä s iirre ttiin  m uille työntekijö ille , ja  isä koki m enettäneensä  om at 
k iinnostava t teh tävänsä vapaan  seurauksena pysyvästi. Isillä oli m yös kokem uksia 
työ teh täv ien  sekä asem an ja  u ram ahdo llisuuksien  heikkenem isestä ta i s iv u u ttam i­
sesta.
-  O m at erity isteh tävät a n n e ttiin  toiselle, en p a lan n u t sam o ih in  tehtäviin . 
U ralla e tenem inen  pysähtyi ta i ainak in  h idastu i.
-  En saan u t palata  m ielenkiin to iseen  p ro jek tiin  vapaan i jälkeen, vaikka sitä 
ei o llu t k ukaan  h o ita n u t v apaan i aikana.
-  Jo u tu  u lkopuoliseksi ja  ru tiin it katosi liian  p itk än  p o is tu m an  takia.
-  M in u n  a n n e ttiin  epävirallisesti ym m ärtää , että u ran äk y m än i m u u ttu v a t 
toisenlaisiksi, koska valitsin  lapsen kanssa k o to n a  o lon , y rityksen  au tta m i­
sen sijaan.
Kielteistä k o m m en to in tia  isät olivat saaneet aina selän takana arvostelusta v äh ä t­
telyyn, syyllistäm iseen, painostukseen  ja  p o tk u jen  u h k aan  tai jopa irtisanom iseen  
asti. Jo tku t kerto ivat esim iehen  y rittän een  va iku ttaa  vapaan  ajankoh taan  ta i estää 
vapaan  p itäm isen . Johto  oli m yös v iestiny t käytöksellään tai to im innallaan , ettei hy­
väksynyt isän perhevapaata  eikä arv o stan u t p erhevapaata  p itän y ttä  isää työntekijänä.
-  P o m o n  m ielestä ei ole syytä olla poissa tö istä. Jos pystyy h eng ittäm ään  
ilm an  apukone tta , n iin  silloin voi tö issäk in  jo ta in  tehdä.
-  P ilkkaa, häväistystä ja y lenkatsetta
-  T yöm otivaatio ta  kyseenalaistettiin , s ito u tu m in e n  kyseenalaistettiin .
-  Esimies an to i negatiivista pa lau te tta  siitä, e ttä  isäkuukauden  ajalta m yyn­
titavo ittee t jä ivät saavuttam atta .
-  V uositta inen  su o ritu sa rv io in ti m en i heikosti. Epäilen, e ttä tä h än  vaiku tti 
se, e tten  o llu t a rv io in n in  aikaan  töissä. Poissa silm istä, poissa mielestä.
-  Esim iesasem assa oleva ih m in en  lope tti p u h u m isen  kanssani.
Jo tku t isät m ain its ivat kielteisenä seurauksena vapaan  p itäm isestä  m yös ansio ­
tason  laskun.
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Ä itien  avovastauksissa ra p o rto im a t k ielteiset seu raukset äitiysvapaalle jääm isestä 
olivat h iem an  erilaisia k u in  isien. Ä ideistäkin  osa m ain its i työ teh täv ien  järjestelyn 
ongelm at, m u tta  näm ä liitty ivät om an  työ taakan  lisään tym istä  en em m än  työ tove­
reiden  k u o rm ittu m iseen . Ä ideillä perhevapaan  kielteisistä seurauksista  y leisim piä 
olivat k u iten k in  sy rjim inen  työpaikalla esim erkiksi palkkauksessa, työtehtävissä, ty ö ­
vuoro issa ta i kou lu tukseen  pääsyssä sekä u lkopuoliseksi jääm in en  om an  työpaikan  
ta p ah tu m ista , esim erkiksi tied o n k u lu n  lakkaam inen . M o n e t äid it kerto ivat ty ö te h tä ­
viensä, jo tk u t m yös asem ansa ja u ranäkym änsä  heiken tyneen: luva ttu  ylennys jäi saa­
m a tta  tai ”o m a t” ty ö t siirre ttiin  m uille ja työnkuva m u u ttu i v aa tim attom am m aksi.
-  Luvattu  esim iestitteli jä i saam atta .
-  L uvattu  p alkankoro tu s p e ru ttiin , ei o te ttu  m u k aan  m ie lenk iin to isiin  p ro ­
jek teih in , u n o h d e ttiin  ja sy rjittiin  esim iehen  ja h enk ilö stö joh ta jan  to im esta.
-  M inulle  ei k u u lem m a k an n a ta  k irjo ittaa  enää p itkää  työsop im usta  jos 
vaikka teen  vielä to isen  lapsen.
-  U hkailtiin  ty ö tu n tien  vähentäm isellä .
-  Ei enää kou lu tu s ta  eikä työm atkoja .
-  Työtehtäviäni p iti järjestellä uudelleen  raskau ten i johdosta , m ikä h u o ­
n onsi asem aani. M inulle ei m m . ta r jo ttu  kokoaikaista työsop im usta  vaikka 
sam aan  aikaan sam an  kokem uksen  om aavalle kollegalleni ta rjo ttiin .
-  En päässyt p itk ään  täydennyskou lu tukseen  tö ih in  p a lu u n  jälkeenkään, 
koska asem ani työyhteisössä on  heikentynyt.
-  En päässyt enää o m aan  työ teh tävään i äitiyslom an jälkeen. Esimies ei 
m yöskään  enää "m u is ta n u t” m itä  m in u n  työ teh tävän i ja osaam iseni oli. 
A rvostusta  ei työeläm ässä enää ollut.
-  M ina bästa  arbe tsuppg ifter fö rsvann  till an n a n  i o rganisationen .
-  T yötehtävä m u u ttu i tu lostam iseksi, m in u t p u d o te ttiin  kaik ista p ro jek ­
teista pois.
-  Jag kände m ig fjärm ad  frän  arbe tsp la tsen  - kände m ig  b o rtg lö m d .
U seam pi äiti ra p o rto i m yös työsuh teen  pää ttym isestä  ta i sen  uhkasta: paitsi m ää­
räa ikaisuuden  pää ttym isestä  ilm an  m ahdollisesti jo sov ittua ja tkoa, m yös voim assa 
olevan työsuh teen  irtisanom isesta  tai painostuksesta  ir tisa n o u tu a  itse.
-  M ääräa ikaisuu ten i m e in a ttiin  katkaista. O tin  ku iten k in  yh tey ttä  liittoon  
ja täm ä la ito n  teko saatiin  estettyä.
-  4 v u o tta  kestäneiden  m ääräa ikaisuuksien  loppum inen .
-  E sim ieheni suositteli, e ttä  irtisano isin  vak itu isen  työsuh teen i, jos o len  p it­
kään  ho itovapaalla , e ttei ta rv itsisi palkata sijaista. Saisin k u u lem m a helpos­
ti u u d e n  paikan , koska alan työllisyystilanne on  hyvä.
-  M in u t lopu lta  keh o te ttiin  ir tisa n o u tu m a an  2 kk  en n en  sov ittua työhön- 
paluu tan i.
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Perhevapaan  m yönteisinä seurauksina , jo ista isät siis m ain itsivat kielteisiä seu ra­
uksia useam m in , isät kerto ivat avovastauksissaan ylivoim aisesti u se im m in  perheva­
p aan  p itäm isen  tu o n e en  lisää v irtaa  työn tekoon , n o stan een  m o tivaa tio ta  ja kasvat­
taneen  työ tehoa.
-  Lisää v irtaa  työntekoon .
-  Työm otivaatio  ja tehokkuus kasvoi huo m attav asti isäkuukauden  jälkeen.
-  Jaksoi p a re m m in  tehdä  taas tö itä  k u n  oli p itän y t p ienen  ta u o n  leipätyöstä.
-  Sai u u tta  p u h tia  ty ö h ö n  ja uusia  ideoita.
-  K un palasin  tö ih in  o lin  k u in  Super-m ies. M ikään  työhaaste ei o llu t liian 
iso ratkaistavaksi! A ivan u sk o m ato n  energiataso  vs. aika en n en  k u in  jäin  
vanhem painvapaalle .
Isät olivat m yös saaneet työtovereilta k an n u s tu sta  ja  arvostavia k o m m en tte ja  per- 
hevapaan  p itäm isestä . Sam alla om a esim erkki oli k a n n u s tan u t m u itak in  työpaikan  
isiä perhevapaille.
Ä itien  y leisim m in m ain itsem at m yönteise t seu raukset perhevapaalle jääm isestä 
liitty ivät työ teh täv ien  järjestelystä huo leh tim iseen  työpaikalla raskausaikana sekä 
äitiys-, v an h em p a in - ja ho itovapaan  aikana. M oni äiti m ain itsi, että he idän  ty ö teh ­
täv iään  oli raskausaikana kevennetty  tai työm äärää  k o h tu u llis te ttu  ta i he olivat vält­
tyneet esim erkiksi yövuoroilta . Ä idit arvostivat m yös sitä, e ttä  om aan  teh tävään  oli 
vapaan  ajaksi pa lk a ttu  sijainen, vieläpä hyvissä ajoin, ta i tö itä  oli s iirre tty  su u n n ite l­
m allisesti m uille työntekijö ille . T ö iden  järjestely  vapaan  ajaksi saatto i h e lp o ttaa  äid in  
työ taakkaa m yös vapaan  jälkeen, jos työpaikalla h u o m a ttiin  työ tilan teen  olleen liian 
kuo rm ittava. Ä id it iloitsivat m yös siitä, e ttä hyvä sijainen sai ä id in  om an  vapaan  ajal­
le työsuh teen , m ahdollisesti p idem pikesto isenk in , sekä työkokem usta .
-  U usi henkilö  palka ttiin  tilalleni hyvissä ajoin, jo ten  pysty in  itse o ttam aan  
töissä h iu k an  re n n o m m in  raskauden  loppuvaiheessa.
-  T yötehtäviä alettiin  siirtää eteenpäin , jo llo in  varm u u s n iiden  ho itam ises­
ta  lisääntyi.
-  Esim iehen ja ty ö ry h m än  kanssa m ito ite ttiin  työ teh tävät n iin , e ttä  ehd in  
saattaa ne valm iiksi en n en  vapaalle jään tiä  rauhassa.
-  M inulle palka ttiin  uusi kollega ja tu lem m e jakam aan  teh tävä t, jo tka tein  
a iem m in  yksin (tein  käy tännössä k ahden  h enk ilön  ty ö t y hden  palkalla). Si­
ja isten  o n  o llu t vaikeuksia selviytyä työm äärästä  ja  esim ies on  v ih d o in k in  
ta ju n n u t ty ö m äärän  laajuuden .
-  O m an  su u ren  ty ö k u o rm a n i jakam ista  oli pakko p o h tia  ja se oli pakko 
järjestää.
-  Pitkäaikaiselle sijaiselle pysty ttiin  ta rjo am aan  p id em p i yh tä jakso inen  si­
jaisuus.
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-  S ijainen sai p itkäaikaisem m an  ty ö n  jäädessäni vapaalle, h än e t vak inais­
te ttiin  m y ö h em m in  tu o h o n  teh tävään  ja sa in  itse vaih taa työalaa työpaikan  
sisällä.
Jo tku t ä id it kerto ivat m yönteisenä seu rauksena asem ansa työpaikalla p a ra n tu ­
neen: m ääräaikaista  ty ö su h d e tta  ja tke ttiin  ta i työsuhde vak inais te ttiin  en n en  äitiys- 
vapaata, m u u ta m a  oli saan u t y lennyksen ta i palkanko ro tuksen , jo illekin  ta rjo ttiin  
lisää ty ö tu n te ja , osa pääsi p a la ttu aan  m ielekkääm piin  teh täv iin . Ä id it kerto ivat myös 
esim ieheltä ta i kollegoilta saadusta verta istuesta  ja  ym m ärryksestä , ty ö n  ja perheen  
yh teensov ittam isen  tukem isesta  sekä arvostuksesta työntekijänä.
5.2 "Onnistuu, mut siin on tietty kynnys" -  Isien vapaat 
työpaikoilla  työntekijöiden ja henkilöstöjohdon näkö­
kulmista
P erhevapaatu tk im uksessa teh tiin  väestökyselyn lisäksi haasta tte lu ja  viidellä eri alan 
työpaikalla. H aasta tte lu jen  avulla h a lu ttiin  syventää kuvaa isien perhevapaiden  käy­
tö n  esteistä ja edellytyksistä työpaikoilla sekä hen k ilö stö jo h d o n  että työn tek ijö iden  
näkökulm asta.
Kaikissa viidessä organisaatiossa haasta te ltiin  henk ilöstö joh ta jaa  ta i hen k ilö stö ­
asioista vastaavaa, yhdessä näistä  haasta tte lu ista  oli m u k an a  m yös henkilöstösih teeri. 
H en k ilö stö johdon  haasta tte lu n  avulla se lv ite ttiin  o rgan isaation  virallista hen k ilö stö ­
politiikkaa ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam isen  tukem iseksi ja  esim erkiksi perheva- 
paisiin  ta i työa iko ih in  liittyviä käy tän tö jä  sekä ty ö n an ta jan  näkem yksiä perhevapais- 
ta  m ahdollisesti a iheu tuv ista  hankaluuksista . Lisäksi h a lu ttiin  ryhm äkeskuste lu jen  
avulla selvittää työn tek ijö iden  näkem yksiä perhevapaiden  käy tön  m ahdollisuuksista  
ja  esteistä om alla työpaikalla sekä käsityksiä työyhteisö jen  epävirallisesta to im in ta ­
k u lttu u ris ta  ja arvoista. Jokaisessa organisaatiossa to te u te ttiin  yksi ryhm äkeskuste lu  
osallistu jina kahdesta  neljään  m iestyöntek ijää, joilla oli p ien iä  lapsia. Yksi työntekijä 
haasta te ltiin  lisäksi erikseen. K aikkiaan haasta tte lu ih in  osallistui siis k uusi ty ö n a n ta ­
jan  edustajaa ja 16 työntekijää.
M ukana tu tk im uksessa  olivat m iesvaltaiset m etalliteo llisuuden  ja IT -alan  o rgan i­
saatio t sekä pelastuslaitos, naisvaltainen  k au p a n  alan  organisaatio  sekä su k u p u o lija ­
k au m altaan  tasainen  m ainosto im isto . (Ks. a ineis ton  kuvaus liite 1.) M ainosto im isto  
ja  IT-yritys olivat to im ihenkilövaltaisia  työpaikkoja , joissa te h tiin  asian tun tija työ tä . 
Teollisuusyrityksessä oli sekä tehdastyön tek ijö itä  e ttä  su u n n itte lu n  ja  tuo tekeh ityk ­
sen parissa työskenteleviä to im ihenk ilö itä . K aupan ja  pelastusalan  o rgan isaatio t oli­
v a t sen sijaan  työntekijävaltaisia työpaikkoja. H enk ilöstö joh to  kerto i o rganisaatio ista 
eri henk ilö stö ry h m ien  kannalta , m u tta  ryhm äkeskuste lu ih in  osallistui m yös teo lli­
su u d en  ja k au p a n  alan  organ isaatio ista  vain  to im ihenkilö isiä . Työntekijäasem assa 
olevia isiä haasta te ltiin  vain  pelastuslaitoksella.
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Perhevapaakyselyn tu lokset edellä (luvut 4 ja  5.1) osoittivat, e ttä isien perheva- 
pa iden  käyttöä k o m m en to id aan  työpaikoilla h arv o in  kielteisesti eikä työnan tajien  
k ie lte inen  su h ta u tu m in en  ole tä rke im p ien  esteiden joukossa, jos isät eivät käytä o i­
keu ttaan  perhevapaaseen . Työtilanteella ja työkiireillä oli ku iten k in  osalle isistä m er­
kitystä, sam oin  isien om alla arvio lla työstä po issao lon  hankaluudesta .
A iem m issa tu tk im uksissa o n  to d e ttu , e ttä  m onilla  työo rgan isaa tion  ja  työyh te i­
sön  p iirte illä on  m erk itystä  isien perhevapaiden  käy tön  kannalta . Tällaisia ovat esi­
m erkiksi ty ö p a ikkaku lttuu ri, m u id en  isien esim erkki vapaiden  käytössä, esim iesten 
roo li sekä ty ö n  lu o n n e  ja ty ö n  o rg an iso in n in  tavat (B loksgaard 2015, Kvande 2009, 
B rand th  & Kvande 2016, H aas & H w ang 2009, H aas ym . 2002, D averth  ym . 2016, den 
D ulk  ym . 2011).
Työpaikoilla tehdy t haasta tte lu t tarkentavat kuvaa siitä, m illä m ahdollisilla tavoilla 
työyhteisöjen käy tännö t ja asenteet voivat estää tai edistää isien perhevapaalle jääm is­
tä sellaisissakin tu tk im ukseen  m ukaan  lähteneissä organisaatioissa, joissa isien työn  ja 
perhe-eläm än yhteensovittam iseen su h tau d u ttiin  lähtökohtaisesti myönteisesti.
Organisaatiokulttuuri, isyys ja työn etiikka
Kaikissa viidessä työorganisaatiossa oli hen k ilö stö jo h d o n  m u k aan  tavanom aista , että 
isät p itävät kahdesta ko lm een  viikkoa isyysvapaata k u n  heille syntyy lapsi. Isyysva- 
paasta  p u h u tti in  itsestäänselvyytenä ja sen k a tso ttiin  järjestyvän ongelm itta . P idem ­
piä vapaita  isät olivat sen sijaan  p itän ee t vaih televam m in. H enk ilö stö joh ta ja t k aupan  
ja m ainosa lan  organisaatio issa arvelivat, ettei isäkuukau tta  tai nykyistä k u u d en  v ii­
kon  isyysvapaata o llu t ju u ri käytetty, k u n  taas IT-alan, teo llisuuden  ja pelastusalan  
organ isaatio iden  joh to  to tesi p id em p ien k in  isyysvapaiden olevan tavallisia. Kaiken 
kaikk iaan  isille k iin tiö ity jen  perhevapaiden  k äy ttäm in en  ei h e rä ttän y t työpaikoilla 
erity istä ihm etystä , vaan  sekä työn tek ijä t että henk ilö stö joh to  arvelivat olevan ”tä tä  
aikaa, että m yös isät voi jäädä lasten  kanssa ko tiin” ja  e ttä  isät haluavat v ie ttää aikaa 
lastensa kanssa.
T eo llisu u s /h en k ilö s tö jo h ta ja : Kyllä ne isät s itten  on  p itäny t, tu o ta , en osaa 
sanoa ku inka  m o n i o n  p itäny t täydet, m u tta  m ulla  o n  kuvite lm a, e ttä  aika 
m onelle  o n  se k u u k au d en  jakso kerrallaan  väh en n etty  palkasta ja s itten  on  
p itän y t ne kolm e viikkoa aikaisem m in.
[...]
täm ä  systeem i on  tosi loistava, e ttä  isä voi pitää. E nnen  ei ole a n n e ttu  sitä 
va ih toeh toa. [ . ]  M u u ten k in  y lipäätänsä m e id än  sukupo lven  su h ta u tu m i­
n en  on  n iin  paljon  m u u ttu n u t, e ttä  se ei ole m ikään  nössö m ies, m ikä jää 
ko tiin  h o itaan  sitä lasta, e ttä  päinvasto in , että se o n  m ies, joka k an taa  vas­
tu u n  niistä siittäm istään  jälkeläisistään.
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”Isien vapaiksi” saate ttiin  ku iten k in  m ieltää vain  vapaat, jo tka on  erikseen n im e t­
ty  isälle. K un haasta tte lu issa henk ilö stö joh to  ta i isä työntek ijä t kerto ivat isien p itävän  
”täydet vapaat” ta i ”m aksim ivapaat, jo tka  isä saa p itää”, tällä v iita ttiin  käy tännössä 
isyysvapaiden yhdeksän  v iikon  kokonaisuu teen  ta i en tiseen  isäkuukau teen . T äm ä ei 
o lekaan ihm e, sillä isien lisään tynyt perhevapaiden  käyttö  koskee ju u ri isille n im e t­
ty jä vapaapäiviä , sen sijaan  vanhem painvapaata  ta i k o tih o id o n  tukea isät eivät ju u ri 
käytä (ks. lu k u  1.2). Isäk iin tiö istä oli a inak in  osalla tu tk im u k sen  työpaikoista  m u o ­
d o s tu n u t m a in o sto im isto n  työn tek ijän  san o in  osa ”kokonaispakettia”, joka ”k u u lu u ” 
isäksi tu lem iseen  eikä siten  vaadi erityisiä peruste lu ja . T äm än  o le tuksen  k ä ä n tö p u o ­
lena isien ei ku itenkaan  o le te ttu  p itävän  isän k iin tiö t ylittäviä, v an h em p ien  jae tta ­
vissa olevia vapaita . P idem pien , isien k iin tiö t y littäv ien  vapaiden  käy töstä  k erro ttiin  
vain  pelastuslaitoksella, jossa h en k ilö stö jo h d o n  m u k aan  useam pi isä oli o llu t ta i oli 
p arha illaank in  hoitovapaalla .
Palkallinen isyysvapaa ta i sen  osa oli käytössä neljässä organisaatiossa, IT-yrityk- 
sessä 3 viikkoa, teo llisuuden , k au p an  ja pelastusalan  organisaatio issa viikko.8 V apaan 
p a lkallisuu tta  lu k u u n  o tta m a tta  henk ilö stö joh to  ei ku iten k aan  p itän y t perhevapai- 
den  k äy ttö ö n  kan n u stam ista  ty ö n an ta jan  teh tävänä. IT-yrityksen henk ilö stö joh ta jan  
tap aan  k o roste ttiin  ty ö n an ta jan  roolia lakisääteisten vapaiden  m ahdo llis ta jana, jos 
isät n iitä  haluavat käyttää: ”m e tosiaan  m aksetaan  täy ttä  palkkaa isille ajalta, e t se ei 
oo ainakaan  siitä k iinn i, e t se o n  en em m än k in  sit heistä  ja n iistä perheneuvo tte lu is ta , 
e t m iten  ne n iitä  hyödyn tää”. K äytännössä työpaikoilla, m yöskään pelastuslaitoksel­
la, ei erityisesti ”m a in o ste ttu ” m ah d o llisu u tta  erilaisiin  perhevapaisiin , m u tta  ko ros­
te ttiin , että työn tek ijän  pyytäessä vapaata se järjestyy aina.
IT /h e n k ilö s tö jo h ta ja : [ .. .]  m eiän  kyl p itäs v a rm aan  sitä m ielikuva m u u t­
taa, e ttä  ihm iset vielä ro hkeem m in  pyytää ja käy ttää näitä , m u tta  se asenne 
o n  m eillä se, e ttä  m e jä rk ä tään  se jo llain  keinoin . M e ei v ä lttäm ättä  aina tie ­
detä, e ttä  m iten  se tehdään , että r iip p u u  esim iehistä ja esim iesten  kannalta  
ja täm m östä . M u tta  jo ten k in  m e saadaan  se järjestym ää ja kaikki on  täh än  
asti järjestynyt.
Lähiesim iehet eivät ku iten k aan  v ä lttäm ättä  tu n n e  perhevapaala insäädän töä. 
Vaikka työn tek ijä  yleensä kerto i tu levasta perhevapaasta  ensin  ju u r i lähiesim iehel- 
le, h e id ä t o h ja ttiin  k äy tän n ö n  järjestely iden osalta kään ty m ään  h en k ilö stöha llinnon  
puoleen .
K au p p a /h e n k ilö s tö jo h ta ja : N aisvoittoisessa yrityksessä, n iin  m eillä on 
paljon  perhevapaita  ihan  koko ajan, että se on  sem m osta  ongo ing  asiaa. 
Ehkä yksi haaste n iih in  on, että vaikka n iitä  yrityksessä o n  paljon , m u tta
8 Yli puolet (62 %) yksityisen sektorin henkilöstöstä oli vuonna 2011 sellaisen työehtosopimuksen piirissä, 
jossa oli sovittu isyysvapaan tai sen osan palkallisuudesta (STM 2011). Tämän lisäksi yritykset, esimerkiksi 
ulkomaisessa omistuksessa olevat organisaatiot, voivat sopia työehtosopimuksia paremmista eduista.
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s itten  sille päällikölle, jolla on  se v iiden  k u u d en  hengen  tiim i, n iitä  sa ttu u  
m onille  harvakseltaan . T ietysti o n  sem m osia yksiköitä, jossa voi olla usei­
tak in  sam aan  aikaan
H a a sta tte lija : Se o n  uusi asia s itten  m onelle.
H e n k ilö s tö jo h ta ja : Se on  u u si asia ja he ta rv itseva t tukea ja varm istu sta , et 
hei teenkö  m ä oikein, k u n  m ä la itan  tä n  pois, ja  m itä  lom akkeita  m u n  p iti 
to im ittaa . Et se on  ehkä se, m iten  se h enk ilö stön  palvelu ih in  näkyy, ja sitten  
ehkä täm m ö sen ä  hallinnollisena haasteena on  se, e ttä  m eidän  päällikö t ei 
ero ta äitiysvapaata vanhem painvapaasta  ja ho itovapaasta , e ttä ne on  kaikki 
äitiyslom ia.
T ietoa työpa ikan  käy tännö is tä  ja siitä, m iten  vapaiden  p itäm isessä kanna tta isi 
to im ia , isät saivat paitsi kysym ällä henk ilöstöosasto lta , m yös m u ilta  työpa ikan  isiltä. 
Ilm an  o rgan isaation  k irja ttu ja  ja  ääneen  lau su ttu ja  oh je ita  työpa ikan  epävirallisem ­
m at k äy tän n ö t ja  yleiset tavat to im ia , sam o in  ku in  esim iehen  ole tukset ta i jopa o m at 
kokem ukset isille ta i äideille ”kuu luv is ta” vapaista, voivat oh ja ta  työn tek ijö iden  ra t­
kaisuja h e idän  hark itessaan  p erhevapaata  (D averth  ym . 2016). A jatus p idem m ästä  
perhevapaasta  voi tu n tu a  itselle vieraalta, jos m u u t isät työpaikalla eivät ole aiem m in  
to im in ee t n iin , ja jos v an hem painvapaan  ja ho itovapaan  o le te taan  olevan ”äid in  va­
paita” (B loksgaard 2015, Bygren & D uvander 2006). Esim erkiksi teo llisuusyrityksen 
työn tek ijä  p o h ti haasta tte lijan  kysyttyä työyhteisön  su h tau tu m isesta  isien vapaisiin , 
e ttä isän p itkä  vapaa saattaisi he rä ttää  työpaikalla positiiv istak in  ihm etystä  ju u ri 
poikkeuksellisuu tensa vuoksi:
T eo llisu u s/ty ö n tek ijä : Itse ihm ette lisin  -  ehkä m u u ta m a  kuukausi, e ttä ei 
sitä varm aa k ukaan  m eillä ihm ette lis -  m u t jos vetäis, e ttä m inäpä  o len  kak­
si v u o tta  ko tona , n iin  kyllä varm asti väh än  ihm eteltäis. En tiedä oisko se 
negatiivisessa m ielessä, e ttä  ite olisin  en em m än  että  h u h  h u h , e ttä  kylläpäs 
kovan v edon  pystyy tekem ään . V ähän  n iin  k u n  siltä k anna lta  enem m än , 
eikä et m itenkä  se voi olla tö is tä  po is näin  kauan . E ttä h ienoo  vain, jos k u m ­
p i haluaa k o to n a  olla, n iin  m u n  m ielest se o n  ihan  tosi jees.
T yönantajien  h a lu tto m u u s k an n u staa  isiä p itäm ään  edes heille n im etty jä  vapaita 
voi liittyä siihen, että työn tek ijän  ratkaisua käyttää ta i olla käy ttäm ättä  perhevapaita  
p id e ttiin  työpaikoilla isän henk ilökoh ta isena tai p erh een  sisäisenä asiana. Syiksi sille, 
etteivät isät ju u r i käytä p id em p iä  perhevapaita , sekä henk ilö stö joh ta ja t e ttä ty ö n tek i­
jä t arvelivat m u u n  m uassa puo liso iden  väliset pa lkkaero t ja p e rh e id en  ta loudellisen  
tilan teen  sekä lapsen äid in  h a lu n  ho itaa  lasta ko tona . M yös perhevapaakyselyn isien 
m u k aan  p erh een  ta lous ja  p u o lison  lapsenho ito  k o tih o id o n  tuella olivat tä rke im piä  
isäkuukauden  käy tön  esteitä ty ö h ö n  liittyvien  esteiden ohella (ks. lu k u  4.1). Seuraa-
RA PO RTTI 4  | 2017  • T H L  1 4 9
PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
vassa katkelm assa teo llisuusyrityksen  työn tek ijä t k o m m en to iva t haasta tte lijan  esittä­
m ää väitettä  isien perhevapaiden  esteistä työpaikoilla.9
H aa sta tte lija : M itä m ieltä  te oo tte  siitä väitteestä , e ttä  isät käy ttäisi en em ­
m än  perhevapaita , jos työpaikoilla su h ta u d u tta is iin  m iesten  perhevapaisiin  
m yön te isem m in  ja työstä  olisi h e lp o m p i olla pois?
T eo llisu u s/ty ö n tek ijä  1: Itse om alta  k ohdaltan i en näkisi estettä, e ttä  ei 
työpaikka an taisi m u n  olla perhevapaalla , en ole ihan  v arm a asiasta, m u t­
ta  su h t varm a. T uppaan  aina ajatella ta loudellise lta k anna lta  näitä  asioita, 
e ttä  vaim o olisi töissä ja m in ä  ko tona , e ttä  ei tu llu t koskaan m ieleen edes 
ta rk em m in . Paljon k ivem pi ois k o to n a  olla, k u iten k in  ei täs m aailm as liikaa 
rahaa koskaan ole, se on  aika iso asia siinä vaakakupissa.
T yön tek ijä  2: M eillä o n  v arm aan  aika sam an la inen  tilanne  [ .. .] .  M ielellään 
itekk in  varm aa, no  en voisi sanoa, e ttä  o isin  vuosia ko tona , e ttä  se on  sen 
v erran  ran k an  tu n tu s ta , e ttä k u n  välillä on  m u u ta m a n  päivän, e ttä  siinä 
hetk i a inak in  m enisi e ttä  to ttu is . M u tta  kyllä se ta loudellinen  p u o li on  eh ­
d o tto m asti se su u rin  ja vaim olla  o n  o llu t selkeä, e ttä  h än  haluaa olla ko tona 
ja ho itaa  o m at lapset, e ttä ei m eillä ole o llu t m itään  ristiriitaa  tästä  ty ö n ja­
osta.
Edellä esitetyssä työn tek ijö iden  keskustelussa jä lk im m äinen  p u h u ja  vih jasi k u i­
ten k in  m yös o m an  su h ta u tu m isen  m erk itykseen  todetessaan  lasten  h o itam isen  k o to ­
na olevan ’’ran k an  tu n tu is ta ”. Vaikka osa isistä kuvasi ryhm äkeskustelu issa hyvinkin  
ta sapuo lista  o sa llisuu ttaan  p ikku lapsiperheen  arjessa, halu  jakaa h o ito v astu u ta  tasa­
puo lisesti lapsen äid in  kanssa ei v ä lttäm ättä  yllä perhevapaisiin  saakka. M yös teo lli­
suusyrityksen  henk ilö stö joh ta ja  p o h ti tä tä  su k u p u o lis tu n u tta  työnjakoa:
T eo llisu u s /h en k ilö s tö jo h ta ja : En tiedä  onko m iehille sitten , p itää  kysyä it­
seltään , e ttä  kokeeko he, e ttä  työ o n  ehkä astetta  tä rkeäm pi, e ttä  onko naisil­
la h e lp o m p i vaan  ajatella, e ttä k u n  on  sem m o in en  rooli, e ttä  voi jäädä sille 
äitiysvapaalle, e ttä  se on  luonno llisem pi s itten  jäädä..
H aa sta tte lija : Ja k u n  o n  siellä ko tona  jo..
H en k ilö s tö jo h ta ja : N iin , naisille se on , e ttä  he ketkä tie tää  haluavansa lap ­
sia, he tie tää, e ttä he jo u tu v a t h y ppääm ään  siitä työm aailm asta  hetkeksi 
sinne ko tim aailm aan . [ .. .]  M u tta  vo ihan  se olla m yös, että [m iehet] ko ­
9 Ryhmäkeskusteluissa työntekijöille esitettiin väitteitä ja esimerkkitarinoita, joihin he saivat ottaa kantaa 
ja jotka virittivät keskustelua kunkin työpaikan käytännöistä ja isien omista kokemuksista. Menetelmästä 
tarkemmin liitteessä 1.
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kee, e ttä  on  n iin  hankala  tö is tä  järjestää sitä, että kokee, e ttä  katso tta isiin  
suunn illeen  h u lluna , jos m enisi eh d o ttam aan , että m ä h a lu u n  nyt olla puo li 
v u o tta  ho itovapaalla  lasten  kanssa. E ttä voi olla, että kynnys on  vielä n iin  
korkea. M u n  tie tääkseni m eillä ei ole o llu t isiä ho itovapaalla , ei a inakaan  lä­
h ivuosina. Se on  vielä. M u tta  m eh än  ollaa perus, jos ajatellaan, e ttä  to im iala 
o n  teollisuus ja o n  n iitä  p itk iä  työsuh te ita  ja m ieh iä su u rin  osa, että m e ei 
olla m o d ern e im p ia , k u n  m enee IT-alaan [!], m issä o n  keski-ikä n ip in  nap in  
30. M e ei ehkä siihen  sem m oiseen  m u o ttiin  m en n ä , että m e o llaan  k u i­
tenk in ... Jos ajattelee ay -to im in taa , jo k u  m etalliliitto  o n  yksi v an h im p ia  ja 
vahv im pia ja m eillä työn tek ijä t k u u lu u  siihen. V oihan siinä olla sem m oinen  
to im ia lah aam u k in  taustalla. Ei n ähdä , e ttä  o llaan  n iin  m o d ern ia , e ttä  y h t­
äkkiä tu lisi tä m m ö in e n  b u u m i, että iskät hoitovapaalle , vo ihan  sekin olla.
Toisaalta m yös IT -alan  yrityksessä työskentelevä, isyysvapaan ja isäkuukauden  p i­
tän y t p ienen  lapsen isä p o h ti, ku inka  vieras ajatus esim erkiksi p id em p i ho itovapaa 
työstä olisi:
IT /ty ö n te k ijä : V eikkaan, että siinä o n  asennekysym ys, n iin  k u n  henkkoh t 
esim erkiksi m u n  ois vaikee kuvitella, että m ä oisin  v u o d en  tavallaan pois 
työeläm ästä ja ho ita isin  lasta. M u n  o n  vaa vaikea kuvitella, se jo tenk in , 
em m ä oikee osaa ees sitä k o m m en to id a  m u u ten , m u tta  sem m o n en  lyhy­
em pi jakso, e rittä in  m ielelläni, m u tta  p id em p i jakso, niin ..
K okopäiväinen arki p ienen  lapsen kanssa voi tu n tu a  isille v ieraalta, koska p id e m ­
m äksi aikaa ko tiin  jääm in en  ei ole yh tä itsestään selvää ku in  äideille, m u tta  myös 
ty ö n  m erkitys isille voi olla sellainen, ettei om asta  työstä ha lu ta  olla p itk ään  pois 
(B loksgaard 2015, B rand th  & Kvande 2016, Kvande 2009). N ä in  voi olla m onille  äi­
deillekin, jo tka ku iten k in  u se im m iten  lapsen syn tym än  ja m ahdo llisen  im etyksen  ta ­
kia jäävät pois työstä a inak in  vauvan  eläm än  ensim m äisten  k u ukausien  ajaksi, y leen­
sä ku iten k in  v äh in tään  n o in  vuodeksi. Isille perhevapaalle jääm isessä o n  yhä kyse 
toisella tapaa  valinnasta.
K äsitykset v an h em m u u d esta  ja  siitä, m illaista o n  hyvä työntekijyys, voivat olla 
isien perhevapaisiin  m yönteisestik in  suh tau tuv illa  työpaikoilla su k u p u o lis tu n eita  ja 
siten  p itää  yllä paitsi ä id in  ensisijaista ho ivaroolia  m yös m asku liin ista  ty ö n  etiikkaa, 
jo h o n  o n  liite tty  vahva o m is tau tu m in en  ansiotyölle (B loksgaard 2015, C onnell 2000, 
A cker 1990). T yönan tajaan  ja  o rgan isaa tioon  s ito u tu m isen  k u lttu u risen a  m erkk i­
nä o n  p id e tty  ju u r i a jankäy ttöä (H ochschild  1997). Esim erkiksi IT- ja  m ainosalan  
yritysten  henk ilö stö joh ta ja t kerto ivat työn tek ijö iden  olevan vahvasti s ito u tu n eita  
o m aan  työhönsä , valm iita  k äy ttäm ään  siihen  aikaansa ja h a lu tto m ia  o lem aan  työstä 
pois. Vaikka tällaisen  ty ö o rien taa tio n  ei k e rro ttu k aan  olevan tyypillistä ju u ri m ieh il­
le, äitien  k erro ttiin  ku iten k in  p itävän  varsin  yleisesti p itk iä, v äh in tään  v u o d en  m u tta  
m yös u seam m an  v u o d en  m ittaisia  perhevapaita . Esim erkiksi seuraavassa haastatte-
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luo tteessa ty ö n  m erkitys o so ittau tu u  syyksi n im en o m aan  m iesten  lyhyille perheva- 
paille.
H aa sta tte lija : N äm ä isät, jo tka  ovat olleet, n iin  onko se n iin , e ttä  he p itävät 
p a r in  ko lm en  v iikon  isyysvapaan syn tym än  yhteydessä, vai onko sem m o i­
sia, e ttä olisi o llu t p idem pään , useita  viikkoja ta i kuukausia?
M a in o s/h e n k ilö s tö jo h ta ja : Ei, se o n  v arm aan  täm ä  ty ö n  laatu , ta i a inahan  
voi p itää , m u tta  m e ei olla tosi, m issään  suhteessa kielteisiä, jos jo k u  pyy­
tää n iin  järjestyy varm asti, e ttä se järjestetään. Ei koskaan sano ta  ei, m u tta  
ihm iset on  ku iten k in  sen oloisia, e ttä  ei ne, e ttä  ku iten k in  se äiti on. Se on 
u u tta , jos p itkä u ra  o llu t, e ttä  en n en  ei m iehet o llu t ju u rik aan , ehkä sen 
päivän  kaksi, viikko m aksim issaan. N y t o llu t sen p ari v iikkoa, o n k o h an  k u ­
kaan  o llu t ko lm ea viikkoa, m u sta  tu n tu u  että ei.
[ ...]
H aa sta tte lija : M ikä siinä, jos ty ö n  lu o n n e tta  ajattelee, e ttä  onko se n iin , että 
ihm iset itse m yös tavallaan ajattelee, e ttä  ei halua olla p idem pää pois ta i että 
se o n  h a n k a la a .?
H en k ilö s tö jo h ta ja : Kyllä m ä luu len , että näm ä o n  aika in n o stu n e ita  ja  työ- 
o rien to itu n e ita , e t t ä .
H aa sta tte lija : Ei malta?
H en k ilö s tö jo h ta ja : Ei m alta. Ehkä jos se ois jo ten k in  puu d u ttav am p aa , 
yksito ikkoisem paa se työ, m itä  sä teet. Voisin kuvitella, että sem m oisesta 
h e lp o m m in k in  jäisi ja olisi pois, m u tta  tu n tu u , e ttä  kyllä, ehkä se on  k u ite n ­
k in  v a rm aan  tavallaan, ehkä erityyppisiä ihm isiä  ta i täm m öisiä , innokkaita , 
luovia, aika paljon.
Jos työpaikoilla tu lk itaan  erityisesti m iesten  olevan ty ö o rien to itu n e ita , isän  il­
m o itu s  p idem m ästä  isyys-, v an h em p a in - ta i ho itovapaasta  voi he rä ttää  ihm etystä 
esim iehissä, e tenk in  jos työpaikalla ei ole to tu t tu  isien m u u ta m a a  viikkoa p id e m ­
p iin  vapaisiin . Lapsen syn tym än  yhteydessä p ide ttävän  isyysvapaan ylittäviä vapaita 
käy ttäessään  isä voi ajatella le im au tuvansa hankalaksi ta i ei riittävän  sitou tuneeksi 
työntekijäksi. Jos kyse ei ole suoranaisesta  ty ö n an ta jan  ta i esim iehen  ilm aisem asta 
su h tau tu m isesta  vaan  p ik em m in k in  työn tek ijö iden  sisäistäm ästä ty ö n  etiikasta, tä l­
laisia epäilyksiä voi olla vaikea tu o d a  esiin. Seuraavassa työyh te isön  su h tau tu m ista  
po h tiv a t m a in o sto im isto n  työntekijät:
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M a in o s /ty ö n te k ijä  1: m ä luu len , et tää  ei ole m aailm an  m asku liin isin  ty ö ­
paikka, ta rk o tan  konservatiivises m ieles, e t m ies ei voi, et o n  nynny m iehe­
nä, jos p itää  vapaan . Tää ei ole ääripää , m u t ei tää aivan se llanenkaan  ole, 
et. M ä luu len  silti n äp p itu n tu m alla , e t jo n k in  verran  ju u r i [ .. .]  siitä syystä, 
e ttä  m iten  [työntekijä] ko rvataan , et m istä  saadaan  yh tä  pätevä ihm inen  
siksi aikaa tai sinä ta i m inä , et vois puskee jo n k u n  takaraivosta, et p itääkö  
sen  nyt p itää  to i h em m etin  vapaa nyt.
T y ö n tek ijä  2: A inahan  no ita  tyyppejä tu lee, hei k am oon , koskaan ei voi 
m ielly ttää kaikkia. Se on  ihan  fakta.
E nsim m äinen  työn tek ijä  näy ttää  sanovan , että vaikka isyyteen ja hoivavastuisiin  
su h tau d u tta is iin  sinänsä m yönteisesti, työyhteisön  ym m ärry s ei v ä lttäm ättä  riittäisi, 
jos tö id en  su ju m in en  hanka lo itu isi isän  p erhevapaan  seurauksena. Toinen työntek ijä  
ku iten k in  to rju u  tä m än  epäilyksen ponnekkaasti. N ä in  kävi m uissak in  ryhm äkeskus­
teluissa. O rgan isaatio iden  sisällä voi olla eroja esim iesten  ja yksiköiden välillä, m u t­
ta kyse voi olla m yös sam asta ilm iöstä, joka on  havaittu , k u n  työpaikoilla kysytään 
su k u p u o lten  epätasa-arvosta: kielteisen työpaikan  leim aa ei ha lu ta  vaan  ongelm at 
löytyvät aina jostak in  m u u a lta  k u in  om alta  työpaikalta  (K orvajärvi 1998). O sallistu­
van  isyyden ja ja e tu n  v an h e m m u u d e n , ku ten  su k u p u o lten  tasa-arvonk in , ihanne  on 
m yös m u o d o s tu n u t sillä tavoin  vahvaksi (Kekäle & Eerola 2014), e ttä sen to te u tu m i­
seen tosiasiassa liittyviä ongelm ia ta i r is tiriito ja  voi olla vaikea tu o d a  esiin. Edellä o r­
g an isaa tio k u lttu u rin  m asku liin isuu tta  pohd iske llu t työn tek ijä  jo u tu ik in  vielä -  ehkä 
reak tiona työ toverinsa k o m m e n ttiin  -  to team aan , e ttä  ”ei tää sem m o n en  työpaikka, 
koska m ä o o n  vastikään  kuu llu t, et jossain  kuulee ku itta ilua  siitä, e t ai sä o o t sem m o- 
nen , et ei tääl m itään  sem m osta , et se o n  to tta  kai sillä tavalla tässä päivässä k iin n i”.
T yöntekijö iden ja isien p u h e tta  ryhm äkeskustelu issa voi tu lk ita  esityksinä tai se­
lon teko ina  yh täältä  ”hyvästä” isyydestä, to isaalta  om asta am m atillisesta  id en titee tis­
tä. IT-yrityksessä sam oin  k u in  m ainosto im istossa, joissa työn tek ijä t tekivät pääosin  
tie to työ tä  tai luovaa työ tä , m iestyöntek ijä t kuvasivat in n o stu staan  työhönsä ja osa 
kerto i käyttävänsä m yös vapaa-aikaansa ty ö h ö n  liittyviin  asioihin.
M a in o s/ty ö n tek ijä : V arsinkin luovalla porukalla , on  tä m m ö n e n  tavallaan 
sisään rakennettu , että väh än  odo te taan . S itten tavallaan löytyy tie ttyä  tu n ­
teen  paloa, e tt tavallaan tu lee ty ö n  ohessa, e tt se on  ehkä asia m ikä pu rsu aa  
tavallisen työpäivän  ulkopuolelle.
***
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IT /ty ö n te k ijä : Kyllähän m yyjän työ on, e ttä  [to inen  keskusteluun  osallistu­
n u t työntekijä] sanoi aikasem m in , e ttä  illal teh d ään  tö itä  ja tälleen , e ttä  ei, 
em m ä tiiä m eillä y h tään  sellasta m yyjää, joka oikeesti pystyis ra jo ittam aan  
sen työajan  siihen, että se tekis kaheksasta neljään  ja laskis siitä sen  ty ö m ää­
rän . Kyllä se a inak in  om alla kohdalla  on  sitä, e ttä  ja tkuvasti on  pääte laittee t 
m u k an a  ja se o n  tavallaan osa eläm ää, m ä en aattele varsinaisesti työnä, 
vaan  se on, jos san o taan  h arrastu s, et tavallaan se kulkee m ukana , se on  
kivaa ja tee t sillon  k u n  sä voit vaikuttaa.
H enk ilö stö joh ta ja t kerto ivat nä iden  alojen olevan jatkuvassa m uutoksessa , m ikä 
edelly ttää työn tek ijö iltä  m yös om a-a lo itte is ta  am m attita id o n  y lläpitäm istä. M ainos­
to im isto n  henk ilö stö joh ta ja  arveli, e ttä  työn tek ijä t ”eivät jää laakereille” edes perhe- 
vapa iden  -  ainakaan  lyhyem pien -  aikana: ”tiedän , e ttä  he seuraavat alaa koko ajan, 
vaikka olisivatkin poissa”. IT-yrityksen henk ilö stö joh ta ja  to tesi, e ttä  vaikka ty ö n a n ta ­
ja  ei sitä edellytä, a inak in  isät seuraavat työpaikan  asioita ja sähköposte jaan  lyhyeh­
kö jen  isyysvapaiden aikana: ”se on  n iin  lyhyt aika, e t siinä ei ikään k u in  h a lu u  päästää 
sitä lankaa ir ti”
N äiden  organ isaatio iden  työn tek ijä t näy ttivä t kokevan voim akasta ”ty ö n  im ua” 
(H akanen  2004), ja  sam alla ty ö n  ja vapaa-ajan  raja häm ärty i. Tällaisen ajallisen ty ö ­
h ö n  s ito u tu m isen  k u lttuu rissa  to tu ttu a  vuosilom aa ta i vastaavan p itu isia  isyysva- 
pa ita  p id em p i poissaolo työstä saattaa tu n tu a  hankala lta  järjestää ta i edes kuvitella. 
E sim erkiksi m onikansallisen  IT -yrityksen työn tek ijö iden  ryhm äkeskustelussa kaksi 
isää naureskeli yhdessä tilanteelle, jossa to in e n  heistä oli jo u tu n u t peruste lem aan  u l­
kom aiselle esim iehelleen sitä, m iksi oli ”lom alla koko ajan” p ide ttyään  lyhyen ajan si­
sällä sekä isyysvapaa- e ttä  vuosilom aviikkoja. K eskusteluun o sa llistunu t kolm as, itse 
pu o li v u o tta  p erhevapaata  aiem m assa työpaikassaan  p itän y t isä h u o m a u tti lopulta , 
etteivät perhevapaa t ole varsinaisesti lom ia.
Lom asta p u h u n e e t isät olivat käy ttäneet isyysvapaata ta i isäkuukau tta  lapsen äi­
d in  ollessa sam anaikaisesti ko tona , jo llo in  perhevapaa ehkä vaiku ttaak in  enem m än  
lom alta  k u in  jos isä olisi yksin vastuussa lapsen ho idosta. T ällö in  ”y lim ääräisen” lo ­
m a n  peruste lem inen  esim iehelle voi tu n tu a  vaikeam m alta  k u in  tilanteessa, jossa isän 
ko tiin  jääm in en  on  v ä lttäm ätö n tä  lapsen h o id o n  järjestäm iseksi. P uoli v u o tta  h o i­
tovapaata  p itän y t isä kerto ik in  lapsen äid in  pa lan n een  tö ih in , jo llo in  hoitovapaalle 
jääm in en  näyttäy tyy  vä lttäm ättöm yytenä, ei ”y lim äärä isenä” lom ana , eikä se siten 
kyseenalaista työn tek ijän  s ito u tu m ista  työhönsä.
V älttäm ättöm yyden  lisäksi ho itovapaa ta  p itäny t isä peruste li, ta i ehkä jopa  p u o ­
lusteli, keskustelussa ra tka isuaan  kertom alla  p id e m m ä n  vapaan  p itäm isen  olleen 
m ahdo llis ta  tilanteessa, jossa om a työsuhde aiem m assa työpaikassa oli joka ta p a ­
uksessa päättym ässä . Tällaiset paitsi haastattelija lle m yös keskusteluun  osallistuville 
työtovereille esitetyt o m a n  to im in n a n  p eru ste lu t kertovat työyhteisön  n o rm eista  ja 
o rg an isaa tioku lttuu ris ta , jossa isien ho ivavastuun  ei oleteta edelly ttävän p itkää  po is­
saoloa työstä eikä k ilpailevan vahvan  ty ö o rien taa tio n  kanssa.
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T unne siitä, ettei työstä  voi olla p itk ään  pois, ei v ä lttäm ättä  olekaan organisaation , 
ty ö n an ta jan  ta i edes esim iesten  ääneen  lau su ttu  vaatim us, vaan  isät käyvät neuvo tte ­
luja itsensä sekä ristiriita is ten  läsnä olevan isyyden ja o m is tau tu m ista  vaativan  työn  
ihan te iden  välillä (vrt. B loksgaard 2015). Edellisen kaltaisissa, m ahdollisesti m yös o r­
ganisaation  arjessa toistuvissa keskusteluissa ja vitsailuissa y lläp idetään  m yös ty ö n ­
tek ijö iden  kesken sellaista m asku liin ista  ty ö n  etiikkaa, jossa yksi työn tek ijän  s ito u tu ­
m isen  m erkki on  halu  asettaa työ etusijalle vapaa-aikaan  ja  p erhe-e läm ään  nähden . 
Toisaalta tie to työ lle o n  tyypillistä, e ttä n iin  k u tsu tu t ’’ah n eet in s titu u tio t” hyötyvät 
tällaisesta työn tek ijö iden  ajankäytöllisestä sitou tum isesta  ja u lkoisen  k o n tro llin  ko r­
vanneesta sisäisestä ty ö n  im usta; k u n  työ koetaan  k iinnostavaksi ja palkitsevaksi, 
työn tek ijä t itse ovat valm iita  käy ttäm ään  ty öhönsä  paljon  aikaa (Kvande 2009, Coser 
1974).
Vaikka isien p itäm is tä  perhevapaista  ja ’ osallistuvasta isyydestä” p u h u ttiin  
haasta tte lu issa m yönteiseen  sävyyn, isien lyhyiden perhevapaiden  peruste lem inen  
(m iesten) työorien taa tio lla  tu o  esiin su k u p u o lis tu n eita  käsityksiä työntekijyydestä 
ja vahvistaa m asku liin isuuden  ja ansio työn  etiikan  välistä kytköstä. Sam alla tu llaan  
vahvistaneeksi lapsen äid in  ensisija isuutta  lapsen ho ita jana.
K aupan alan o rgan isaation  hen k ilö stö jo h d o n  puheesta  p iirty i hyvin to isen la inen  
kuva työn tek ijö iden  työo rien taa tio is ta . H enk ilö stö joh ta jan  m u k aan  k au p an  ty ö n te ­
kijöistä su u ri osa o n  n u o ria  ja vailla k o u lu tu s ta  ta i opiskelijoita, eikä työ esim erkiksi 
k au p an  kassalla ole heille ensisija inen tavoite.
K au p p a /h e n k ilö s tö jo h ta ja : K auppahan  on  hyvin tyypillinen  paikka, jossa 
käydään  vähän  pohdiskelem assa. Sen tak ia m eillä o n  n iin  paljon  n iitä  kak­
sikym ppisiä , et he m ie ttii, m itä  he halu isivat eläm ästä. [ .. .]  T ää llähän  on  
paljon  ihm isiä , jo tka  ajattelee, e ttä  m u n  oikea eläm ä o n  jossain  m uualla , 
e ttä  täm ä o n  tapa , jolla m aksaa v u ok ra  ja laskut. Se on, m u st tu n tu u , että 
se sem m o n en  kasvava m äärä  henk ilökun taa . S itten on  näitä  ihm isiä , jo tka 
tekee aivan h u llu n a  tö itä  p u o li v u o tta  ja s itten  he läh tevät seuraavaksi p u o ­
leksi vuodeksi reissaam aan, ta i laskettelem aan  ta i w hat ever.
O rgan isaation  työk u lttu u rissa  oli henk ilö stö joh ta jan  m u k aan  tavallista olla p i­
d em pään  pois työstä esim erkiksi vuo ro tte lu - tai op in tovapailla . Työn lu o n n e  on 
m yös sellainen, e ttä  työstä  o n  helppo  läh teä ja  palata  takaisin  p id em m än k in  tau o n  
jälkeen, k u n  ”ei ole kou lu tusvaa te ita  ja perehdytys on  aika nopeaa”. P idem m ätkään  
perhevapaa t eivät siis henk ilö stö joh ta jan  m u k aan  olleet työstä po issao lon  kanna lta  
la inkaan  ongelm allisia -  isien lyhyiden vapaiden  h ä n  arveli m atalapalkka-ala lla  ole­
van  ta loudellinen  kysymys.
K uten a iem m in  to d e ttiin , pelastuslaitos oli poikkeuksellinen  organisaatio , koska 
siellä m iestyön tek ijä t (joskin  silti vain  p ien i osa) olivat käy ttäneet m yös p idem piä 
ho itovapaita . Palom iehille ja  pelastustyöntek ijö ille työ on  h en k ilö stö jo h d o n  m ukaan  
usein  u n e lm a-am m atti ja jo lap su u d en  haave, jo ten  työn tek ijä t ovat m yös vahvasti
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sito u tu n e ita  työhönsä. T yöhön s ito u tu m in e n  ei k u iten k aan  ta rko ita , että työ ”valu isi” 
vapaa-ajalle, k u ten  ta p a h tu i m ainos- ja IT -alo jen  tie to työssä, vaan  y hden  työn tek ijän  
san o in  ”sit k u n  ei olla hom m issa , n iin  ihan  sam a m itä  siellä palokunnassa  ta p ah tu u , 
et aivot m enee narik k aan  silloin siitä hetkestä käy tännössä k u n  lähetään  pois tö is tä”. 
Työ ei m yöskään  työn tek ijän  kuvauksen  m u k aan  ole ”m itään  rak e ttitied e ttä”, vaan 
fyysisessä työssä korostuvat ”tekem isen m e in in k i”, k äd en ta id o t sekä tiivis työyhteisö , 
ryhm ätyö  ja hyvä yhteishenki. O rg an isaa tio k u lttu u rin  yhteisöllisyyttä ja m yös ”per- 
heen o m aisu u tta” korostivat sekä henk ilö stö joh to  e ttä  työntek ijä t. Työn lu o n teen  ja 
työvuo ro jen  o rg an iso inn in  seu rauksena työ toverit paitsi tekevät työ tä yhdessä m yös 
v ie ttävät työpaikalla paljon  aikaa keskenään. Perhe on  m u u te n k in  työn tek ijö iden  
m u k aan  työyhteisössä tärkeä arvo, ja työn tek ijö iden  p erh ee t m yös näkyvät työpaikal­
la, esim erkiksi lapsia tu o d a an  vapaapäiv inä käym ään  työpaikalla. V uoro työn  vuoksi 
pelastustyöntek ijö illä  o n  m yös tavallista v iikon loppua  en em m än  vapaapäiviä, jo llo in  
isät pystyvät ehkä jo  lapsen vauva-ajasta läh tien  o lem aan  paljon  läsnä vauva-arjessa 
eikä ero varsinaiseen isyysvapaaseen ole kovin  suuri, ku ten  yksi työn tek ijä  totesi.
Pelastuslaitoksen työn tek ijö iden  ryhm äkeskustelussa sekä keskusteluun  osallistu ­
n u t lähiesim ies, joka oli m yös itse p itän y t isyysvapaita ja isäkuukau tta , e ttä ty ö n te ­
kijä t kuvasivat esim iesten kannustavan  v ie ttäm ään  aikaa lasten  ja p erh een  kanssa ja 
perhevapaiden  olevan poissaoloista ykkösprio riteetti: ”läh iesim iehen  kans o n  ilm a­
p iiri sem m oinen , e ttä  hyvä ju ttu , e t lähe vaan  lom alle”.
H aa sta tte lija : M iten  se [perhevapaan  p itäm inen ] käy tännössä o n  to im in u t 
ta i toim ii?
P e la s tu s /ty ö n te k ijä  (läh iesim ies): T äy tetään  p ap e rit läh iesim iehen  kanssa, 
sit se to im ittaa  ne eteenpäin , sit seuraavaksi kaveri v ie ttää laadukasta vapaa- 
aikaa järkevästi.
[ ...]
M eil se on  oikeesti, to i koko isyyshom m a o n  aika sim ppeli. M ä o o n  ollu 
v iim eset kolm e v u o tta  kaikki kesät isyysvapaalla, m u u t esim iehet tie tty  vä­
lillä sanoo , et voisitko olla välillä d uun isk in , m u t e ihän  se m erkkaa m itään .
Tääl se on  aika kaverillista se keskustelu, et ei m eil oo sem m osta , et k u n  
jossain  voisi olla, et esim ies sanoo  o m a n  m ielip iteensä, joka v a iku ttaa  ih m i­
sen s itten  p ää töksen tekoon  jo n k u n  p erhevapaiden  p itä m in e n  suh teen , jo tta  
työpaikka säilyisi, sem m osia ju ttu ja  m ä en koe, e ttä  täällä o n  ik inä ollut. 
Isyysvapaa on  kaik ista suo je llu in  ju ttu , e ttä siitä o n  kaikki p itän y t p eu k u t 
pystyssä, et jos h a lu taan  perheen  kanssa aikaa, n iin  se on  hyvä ju ttu .
E dellinen arvio oli keskusteluun  osallistuneen  läh iesim iehen , ja siitä keskuste­
lussa yh tä m ieltä  olleiden työn tek ijö iden  olisi ehkä esim iehen  läsnä ollessa o llu tk in
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vaikea tu o d a  esiin m ahdollis ia  kokem uksia kielteisestä suh tau tu m isesta .10 Toisaalta 
läh iesim iehen  tapa p u h u a  isyydestä ja perhevapaista  haasta tte lussa saatto i vahvistaa 
työn tek ijö iden  käsitystä työyh te isön  perheystävällisyydestä. Juuri tä lla isten  keskus­
te lu jen  ja o rgan isaation  arjessakin tap ah tu v ien  epävirallisten  "neuvo tte lu jen” m yötä 
työn tek ijä t m uodostava t käsityksiään siitä, m illaisia ratkaisu ja ty ö n  ja  p erhe-e läm än  
suh teen  h e idän  o n  m ahdo llis ta  työpaikallaan  tehdä.
Työn luonne, isien vapaat ja työtehtävien järjestely
O rg an isaa tio k u lttu u ri kytkeytyy kiin teästi siihen, m illaista työ tä työpaikalla tehdään  
ja m iten  työnteko  on  o rganiso itu . Työn p iir tee t heijastuvat m yös siihen, m iten  per- 
hevapaalla o levien työn tek ijö iden , äitien  ja isien, työ teh tävät järjestellään  po issao lon  
aikana. S illoin k u n  ryhm äkeskustelu issa v iita ttiin  esim iehen  n ihkeisiin  reak tio ih in , 
k ielteisten asen te iden  sijaan  kyse oli työn tek ijö iden  ennako im ista  ta i to team ista  
hankaluuksista  työ teh täv ien  ho itam isessa ja järjestelyssä. Työtehtävien  järjestely  oli 
keskeinen sekä hen k ilö stö jo h d o n  e ttä  työn tek ijö iden  haasta tte lu issa esille n o u ssu t 
kysymys. A iem m issa tu tk im uksissa  on  havaittu , e ttä  yleisim piä perhevapaista  ty ö n ­
antajille aiheu tuvia hankaluuksia  ovat avainhenk ilö iden  poissaolo, sijaisten löy täm i­
n en  ja työ teh täv ien  järjestely  (Salm i ym . 2009, H aataja  2014).
Tutkim uksessa m u k an a  olleiden eri alojen organ isaatio iden  välillä, m u tta  m yös 
n iiden  sisällä erilaisten  teh täv ien  välillä, oli erilaisia käy tän tö jä  po issao lo jen  paik ­
kaam isessa. K aupan  alan yrityksessä, joka oli su u ri v äh ittä iskauppaan  keskittynyt 
kauppaketju , esim erkiksi m yym älä työn tek ijö iden  työ teh tävät edellyttivät läh tö k o h ­
taisesti po issaolevan työn tek ijän  työpanoksen  korvaam ista  r iip p u m a tta  perhevapaan  
p ituudesta . O rganisaatiossa työ teh täv ien  järjestely  oli ku iten k in  h en k ilö stö johdon  
m u k aan  vaivatonta. O sa-aikatyöhön  perustuv ia  työ teh täv iä p a ik a ttiin  tarjoam alla  
en em m än  ty ö tu n te ja  om ille osa-aikaisille työntekijö ille ta i rek ry to im alla  sijainen.
K au p p a /h e n k ilö s tö jo h ta ja : Jos ajatellaan, että jo k u  henkilö  o n  30-tun tise l- 
la sopim uksella, ta i kokoaikaisena, ja h än  lähtee perhevapaalle , n iin  hyvin 
tyypillistä o n  m u u ttaa  jo n k u n  to isen  tu n tiso p im u sta  vastaam aan . Lakikin 
s iihen  velvoittaa, e ttä osa-aikaisille tu lee ta rjo ta  sitä lisätyötä tu n tie n  m u ­
kaan. Kyllä m e löydetään  näm ä sijaiset helposti, että siinä ei ole m itään  o n ­
gelm aa. Ei m e oikeestaan siinä olla haasteessa. S itten k u n  m eillä on  täm ä 
sop im us, että u lk o p u o lin en  k u m p p a n i rek ry to i m eille, n iin  päälliköille se
10 Pelastusalan työntekijöiden ryhmäkeskusteluun osallistui kolme työntekijää ja yksi lähiesimies. Esimies- 
alais-asetelmaa pyrittiin ryhmiä kootessa välttämään, mutta tällä työpaikalla se ei onnistunut. On mahdollista, 
että lähiesimiehen osallistuminen keskusteluun näkyi myönteisen suhtautumisen korostamisena. Toisaalta 
esimiehen ja työntekijöiden vuorovaikutus ryhmäkeskustelussa voi myös heijastella työpaikan ’’tosielämän” 
vuorovaikutustilanteita ja siten antaa niistä (keskustelutilanteessa välittynyttä) tietoa (Barbour 2007). Ryhmä­
keskustelussa syntyneen kuvan täydentämiseksi haastateltiin myös yhtä pelastuslaitoksen työntekijää erikseen. 
Yksilöhaastattelusta välittyi sama kuva perhevapaiden pitämisen ongelmattomuudesta kuin ryhmäkeskuste­
lustakin.
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o n  aika helppo , e ttä  he so ittava t y h d en  p u h e lu n  ja kertoo , e ttä  h ä n  tarvitsee 
täm m ö sen  h enk ilön  tälle ajalle ja tälle sopim ukselle ja p a r in  v iikon  päästä 
heillä on  kaks kandia, m istä  he voi valita k u m m a n  he ottaa.
T ästä h u o lim atta  isien p itä m ä t vapaat henk ilö stö joh ta jan  m u k aan  "tyypillisesti 
o n  näitä  kolm ea, neljää, v iittä , k u u tta  viikkoa, että isät o n  tosi vähän  pois s itten  kun  
he on”.
M uissa haastatellu issa organisaatio issa -  teo llisuuden , m ainos- ta i IT -alan  y rity k ­
sissä ta i pelastuslaitoksella -  sijaisia ei käy tännössä pa lk a ttu  isien p itäm ien  lyhyeh­
kö jen  perhevapaiden  ajaksi. Sijaisen rek ry to im in en  ja p e reh d y ttäm in en  m u u ta m a n  
v iikon  tai k u u k au d en  kestävää po issao loa v arten  ei o llu t kannattavaa , ta i sopivaa 
työvoim aa esim erkiksi as ian tun tija teh täv iin  ta i tie tyn la ista  k o u lu tu s ta  edellyttäviin  
p e lastusteh täv iin  ei o llu t tarjo lla. Työtehtäviä järjeste ltiin  jakam alla teh täv iä m uille 
työntekijö ille , m u tta  erityisesti to im ihenkilövaltaisissa asian tun tija teh täv issä tö itä  jäi 
m yös perhevapaalla  o lijan  tehtäväksi vapaan  jälkeen -  ta i m yös vapaan  aikana.
H aa sta tte lija : S itten sä m ain its it, e ttä ei ole m ahdo llis ta  sijaisia o ttaa , ai­
nakaan  lyhyem piin  po issao lo ih in , m iten  ne työ teh tävät s itten  käytännössä 
järjestellään?
T eo llisu u s /h en k ilö s tö jo h ta ja : Se riip p u u  työ teh tävästä , jos o n  vaikka tiim i, 
n iin  osa o ttaa  ne tä rk e im m ät työ teh tävät, ta i s itten  esim ies ho itaa  n iitä. Että 
n iin h ä n  se m enee, k u n  siihen  ei saada, että k u kaan  ei tu le  tekem ään  täy­
sin  n iitä  tehtäviä, e ttä valite ttava tosiasia on , e ttä  jo ta in  jää h o itam a tta , että 
k u n  sä palaat, n iin  ne o d o ttaa  su n  työpöydällä. [ .. .]  Jos ajattelee teh taan  
työn tek ijö itä , n iin  se ei vaan  s itten  valm ista n iitä  [tuo tte ita ], e ttä  se näkyy 
kapasiteetissa, että nyt on  yksi m ies vähem m än , e ttä  ei odo te ta , e ttä  joku  
m u u  olisi, k u n  siellä on  eri vaiheita, e ttä  ei odo te ta , e ttä  yksi tekee kahta 
h o m m aa. H eillä on  h e lp o m p i jä ttää  se työ työpaikalle.
Teollisuusyrityksen henk ilö stö joh ta jan  kuvauksessa korostuvat to im ihenk ilö iden  
ja  työn tek ijö iden  työ teh täv ien  ja ty ö n  laad u n  erot. Vaikka työntek ijäasem assa olevilla 
oli h e lp o m p i jä ttää  ty ö t työpaikalle p o h tim a tta  tö id en  kasaan tum ista , silti teh taan  
puolella  isät olivat p itän ee t henk ilö stö joh ta jan  m u k aan  läh innä  lyhyitä, ko rkein taan  
k o lm en  v iikon  isyysvapaita.
Johto ja työn tek ijä t p u h u iv a t perhevapaista  ja työ teh täv ien  ho itam isesta  k u ite n ­
k in  hyvin eri tavoin. Y lem m än jo h d o n  näköku lm asta  yksittäisen  työn tek ijän  po is­
saolo oli vain  p ien i osa su u rem paa  kuv io ta  ja koko o rgan isaation  to im in taa . Edellä 
teo llisuusyrityksen  henk ilö stö joh ta ja  to tesi varsin  ongelm attom asti työn tek ijän  p o is­
sao lon  teh taa lta  m erk itsevän  vain  tu o tan to k ap asitee tin  hetkellistä p ienen tym istä . IT- 
y rityksen  henk ilö stö joh ta ja  taas totesi, e ttä  yksittäisen  työn tek ijän  isyysvapaa näkyy
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hetkellisenä m yyntitavoitteista jääm isenä, m u tta  ”ei tää firm a siihen keikahda”, ”näin  
isossa kuviossa yksittä inen  ihm inen , vaikka se kuu lostaa  v arm aan  vähän  ju lm alta  sa­
noa, n iin  sen  m erkitys o n  aika p ie n i”.
Vaikka näiden  organ isaatio iden  henk ilö stö joh to  m yönsi, että työ teh täv ien  järjes­
tely saattaa a iheu ttaa  m yös hankalia  tilan te ita , jo h d o n  näköku lm asta  tö id en  tekem ät­
tä jääm inen , k asau tu m in en  ta i m u id en  työn tek ijö iden  k u o rm ittu m in e n  ei k u ite n ­
kaan  o llu t este p e rhevapaan  pitäm iselle , ku ten  teo llisuusyrityksen  henk ilöstö joh ta ja  
toteaa:
T eo llisu u s /h en k ilö s tö jo h ta ja : Veikkaisin, e ttä  jokaiselle esim iehelle tulee 
se tu n n e , e ttä  voi ei, m iten  järjestelen  työn , [ .. .]  k u n  ei siihen siksi ajaksi, 
e ttä  ty ö tk in  to im ihenk ilö illä  o n  sellaisia, o n  teh taallak in , e ttä  ei vo ida n iin  
nopealla  vauhd illa  perehdy ttää , e ttä m e o te taan  kuukaudeksi henkilö  te ­
kem ään  h o m m ia . E ttä v a rm aan  siinä tu lee, e ttä  m iten  tä m än  tilan teen  saa 
h o id e ttu a , e ttä  ny t se on  k u u k au d en  ta i en em m än k in  pois. O len  yllättynyt, 
jos jo k u  työn tek ijä  on  kokenu t n iin , että h än  ei ole siksi v o in u t p itää  o ikeu­
te ttu ja  vapaita , e ttä  esim ies ei ole su o stu n u t. Toivon, e ttä  näin  ei olisi, voisin  
sanoa, että ei n ä in  v arm aan  olekaan, m u tta  to ivo taan , e ttä  ei ole tä lla inen  
tilanne.
Sam an o rgan isaation  ryhm äkeskuste luun  osallistuneet työn tek ijä t, jo tka  kaikki 
olivat p itän ee t ko lm en  v iikon  isyysvapaan lisäksi en tisen  isäkuukauden  ta i nykyistä 
p idem pää  isyysvapaata ja  kuvasivat n iid en  p itäm isen  su juneen  työpaikalla p e riaa t­
teessa ongelm itta , sen  sijaan  p o h tiv a t silti keskustelussa p id e m m ä n  po issao lon  h a n ­
kalu u tta  tö id en  su jum isen  ja jopa om an  asem ansa kannalta :
T eo llisu u s/ty ö n tek ijä  1: Ehkä ty ö n an ta ja  p ikkusen  k atto i silleen, että silm ät 
m u ljah ti ja vähän näytti siltä, että ei hirveen tyytyväinen ollut tilanteeseen.
O lisi siinä o llu t m u itak in  va ih toeh to ja , m utta ei siinä voi varsinaisesti estää.
Sen kesälom an se ois tie tysti v o in u t m äärätä  jo n n ek in  m uualle , m u tta  sitten  
ois täy tyny t p itää  ite jo ta in  m u ita  vapaita  siinä, e ttä saatiin  s itten  [lapsi] sen 
jälkeen elokuussa päiväkotiin . S itten tie tysti vaim o oli töissä sen aikaa, p itää  
om asta  työstään  n iin  paljon , että läh ti m ielellään  sinne, k u n  eh ti o lem aan  
sen  yhdeksän  ky m m en en  k u u k au tta  siinä kotosalla, n iin  v a rm aan  oli ihan  
m ukava läh teä käym ään  tö issäkin.
T y ö n tek ijä  2: Vielä sen verran oikaisisin, että en mä sanoiskaan, että työn­
antaja meilläkään hirveen lämpimästi sitä kattois, k u n  m in ä  sanoisin , että 
m in ä  m en en  ko tiin  kolm eksi kuukaudeksi ta i kuudeksi kuukaudeksi, e ttä 
kyllä sen edestä löytäisi, k u n  tu lisi takasin , m utta silleen ei varmaan mitään 
estettä työnantajan puolelta .
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T yön tek ijä  3: Se on  n iin  työnkuvasta  k iinn i, e ttä  m iten  hankalaa työan ta- 
jalle o n  lyhyen lo m an  p itäm in en , että onko se kyseinen työ helposti k o rva t­
tavissa vai eikö ole, e ttä m iten  p a lu u t ja m uu t.
T yön tek ijä  1: V arsinkin ny t työnantajan puolesta on kohtuullinen paine  tu o ­
tekehityksen  puo le lta , e ttä jos ilm oitta isi, e ttä  a ion  p itää  vu o d en  isyys- tai 
ei näitä  isyysvapaita, vaan  no ita  vanhem painvapaita , n iin  ei se ainakaan  
h irveen  tyytyväinen ois tilan teeseen , e ttä  kyllä se sit rasittais aika kovasti 
y rittää  etsii siihen  h o m m a a  korvaavaa henk ilöstöä  tosta  n o in  vain. M utta 
onneksi ei ole sinänsä ajankohtaistakaan .
T yön tek ijä  2: P itäis v a rm aan  testa ta, ihan  m en n ä  kysym ään, että m ikä olisi 
reaktio.
H aa sta tte lija : M iten  sä ajattelet, e ttä  k u n  sanoit, e ttä sen  löytäis e d e s tä ä n .?
T yön tek ijä  2: K un tu lisi takasin  tö ih in , n iin  esim ies-ala issuhde ei olisi sam a 
k u in  en n en  vapaata. Vaikka se ei saisi vaiku ttaa, m u tta  u sk o n  silti, e ttä  se 
kyllä y llä ttävän  paljon , sulle tu lisi en em m än  tö itä  ta i jo ta in  m u u ta  sen jä l­
keen, m u ita  nakkeja.
N äm ä isät siis ajattelivat, ettei p e rhevapaan  p itäm iseen  o llu t varsinaista  estettä, 
m u tta  tästä  h u o lim atta  osa arveli, ettei esim ies o llu t tyytyväinen po issao loon  työstä, 
p id em m ästä  vapaasta p u h u m attak aan . Isät tiedostivat työ teh täv ien  järjestelystä tai 
v iivästym isestä a iheu tuvat h an k a lu u d e t eivätkä h a lu n n ee t a iheu ttaa  esim iehelleen 
hankaluuksia. He olivat epävarm oja siitä, ku inka  p itkä  poissaolo  työstä olisi heille 
m ahdollista , m iten  se käy tännössä järjestyisi ja  m itä  seurauksia p idem m ällä  vapaalla 
olisi om ille tehtäville ja asem alle työpaikalla. V aikeuksien en n ak o in ti voi saada isät 
itse p ää tym ään  siihen , ettei p idem pää  vapaata k an n a ta  pitää. Edellisen keskustelu- 
katkelm an  ikäviä seurauksia  en n ak o in u t työn tek ijä  olik in  so p in u t esim iehen  kanssa 
k u u d en  v iikon  isäkuukauden  p itäm isestä  lyhyissä pätk issä ja käynyt n iiden  välissä 
töissä, jo tta  ty ö t eivät olisi jääneet h o ita m a tta  ja  päässeet kasau tum aan . Vaikka isä- 
kuukausi oli työsop im usla in  m u k aan  p ide ttävä yhtäjaksoisesti, keskusteluun  osal­
lis tu n u t työn tek ijä  kerto i pätk ineensä vapaata om asta  toiveestaan, ja sekä työntekijä 
e ttä  yrityksen  henk ilö stö joh ta ja  korostivat lainvastaisen m enettelyn  olevan ty ö n a n ­
ta jan  m yönteistä  jo u stav u u tta  työn tek ijän  suun taan .
Isät p o h tiv a t p itk än  po issao lon  h an k a lu u tta  m yös itsensä ja työ toveriensa k an n a l­
ta  eri tap aan  k u in  henk ilöstö joh to . Esim erkiksi m ain o sto im isto n  henkilöstöasio ista 
vastaava to tesi, e ttä vaikka yrityksessä työskenteli m yös henkilö itä , jo iden  poissaoloa 
olisi vaikea korvata, pääasiallisesti lyhytaikaisesti po issaolevan työn tek ijän  teh tävä t 
voi ho itaa  jo k u  m uu:
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M a in o s/h e n k ilö s tö jo h ta ja : [ .. .]  k u n  on  useam pi, jo tka  tekee sam aa työtä, 
n iin  se o n  helpom pi, että aina on  jollain , e ttä  ei ole koskaan, että kaikki ois 
täystyöllistetty. E ttä ei voida n iin  p ienenä ku itenkaan  p itää  henk ilökun taa .
A ina löydetään  se graafinen  ih m in en , k u n  n iitä  p ari-, ko lm ekym m en tä  on, 
joka pystyy tekem ään.
M ainosto im iston  työn tek ijö iden  n äköku lm asta  tilanne  ei v a ik u tta n u t yh tä yk­
siselitteiseltä. K uten seuraavassa katkelm assa, m yös m u id en  asian tun tija teh täv issä 
työskentelevien  to im ihenk ilö isien  keskusteluissa käy tiin  ikään k u in  neuvo ttelua siitä, 
m iten  helppoa ta i hankalaa perhevapaalle  jääm in en  olisi ja ku inka  su u ri este ty ö teh ­
täv ien  järjestelyn hanka luus isien vapaille olisi.
H a a s ta tte lija : S em m onen  yle inen  selitys, m itä  kuulee ju lk isuudessa, että 
isät p itäisivät en em m än  perhevapaita , jos työpaikoilla su h tau d u tta is iin  
m iesten  perhevapaisiin  m yön te isem m in  ja  työstä olisi h e lp o m p i olla pois, 
n iin  m itä  m ieltä  oo tte  tästä  peruste lusta.
M a in o s /ty ö n te k ijä  1: Kyllä to i, et siin  m ielessä m ennä , e ttä  m ä o o n  esim er­
kiksi f irm an  a in u t [po iste ttu : titteli] n iin  siinä m ielessä m o n i [ ...]p ro jek ti, 
jos m in ä  haluais in  olla vaik  p uo li v u o tta  vanhem painvapaalla  se tarko ittaisi 
sitä, e ttä  tän n e  palkattaisiin  sijainen  siksi ajaksi, et pysyväkin.
[•••]
m u t sillein jos syksyl ta i tyylii keväällä halu is k u u k au d en  pä tk än  p itää, n iin  
se vaatis aika p itkälle, hyvin p itkä ltik in  e tukäteen  su u n n itte lu a  ja ilm o it­
tam ista  s itten  täällä päin , e ttä tälläsen ajan p itää, e ttä m elkee puo li v u o tta  
e tukäteen  saisi rupee  ilm oittelee.
T y ö n tek ijä  2: Kyl m ä aika v a k u u ttu n u t o o n , et se asenne olis, et se onnistu is.
T y ö n tek ijä  1: En m ä epäile et se ei onn istu is , m u t se ei ole vain  et naps, et 
m ä lähden , e ttä  sillä periaatteella.
T y ö n tek ijä  2: M ä m u is tan  iteltä sen, että m ä p id in  kaikki m aksim ivapaat 
m itä  rah o te ttiin , m eil se oli p u h taas ti ta loudellinen  kysymys, kaveripiiris 
m u u te n k in , se on  töissä kum m alla  on  iso m m at tu lo t, 80 -p rosen ttisesti sa t­
tu u  o lem aan  m ies, m u t on  n iitä  tapauksia, e t on  o llu t to is ink in  päin.
T y ö n tek ijä  3: V äittäm ään  jos su o raan  o ttaa  kan taa , m ä o o n  sam aa m ieltä 
e ttä  se onn istu is , m u t silti ku iten k in  m en isin , et to i o n  to tta  to i väittäm ä.
[JN h uom : e ttä  isät p itä isivät vapaita , jos työstä  olisi h e lp o m p i olla pois.]
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T yön tek ijä  2: Kyl se varm aan  pääsään tö isesti on , en  m ä epäile.
T yön tek ijä  1 : O n n is tu u , m u t siin  on  tie tty  kynnys, haaste siihen.
T yön tek ijä  2: Se riip p u u  työ teh täv istä , [työntekijä 1] kerto k in  ja  jos ajatel­
laan  [työntekijä 3]:a n iin , m itä  m ä sanoisin , sem m osta  isyyslom an tu u ra a ­
jaa tosta  vain  pakasta  repästynä sulle o n  vaikee ottaa.
A sian tuntija- ja tie to ty ö tä  tekevät isät to tesivat ryhm äkeskustelu issa, että po issa­
olo jen  aikana -  oli s itten  kyse perhevapaista  tai m uista  po issaoloista -  he id än  työnsä 
jäivät pääsään tö isesti o d o tta m a an  om aa p a lu u ta  työpaikalle, sillä korvaavaa työvoi­
m aa ei ju u r i o llu t saatavilla. K eskusteluissa p ääd y ttiin  ku iten k in  lopu lta  siihen , e t­
te i tö id en  järjestely olisi este p itää  p id em p ää  vapaata, vaan  se onn istu isi työn tek ijän  
n ä in  halutessa. Silti järjestelyn arveltiin  olevan hankalaa ja  vaativan ennako in tia . Jos 
isät olivat epätieto isia siitä, m iten  työ teh tävät vapaan  aikana järjesteltäisiin , etenk in  
p id em m än , useiden  viikkojen tai jopa kuukausien  m itta isen  perhevapaan  p itäm istä  
epärö itiin . S aattaakin  olla, e ttä ju u ri näm ä en n ak o id u t h an k a lu u d e t saivat isät itse 
o lem aan  h a lu am a tta  p idem pää  poissaoloa.
T ietotyölle o n  tyypillistä su u ri au to n o m ia  tö id en  sisältö jen  ja aikatau lu jen  su h ­
teen  sekä siihen yhdistyvä yksilöllistynyt v astuu  ty ö n  tu loksista  (Ju lkunen  ym . 2004). 
M ain o sto im isto n  työn tek ijä t kuvasivat tä tä  ta ido lla  ”hallita  om aa kalen teria”. Tällai­
set o rgan isaatio t ovat use in  hyvin joustav ia -  joustavuudesta  p u h u iv a t m yös tu tk i­
m ukseen  osallistuneiden  asian tun tijao rgan isaa tio iden  henk ilö stö joh ta ja t ja ty ö n te ­
kijät. A u to n o m iaan  yhdistyvät joustavat ty ö n  tekem isen  ajat ja paikat: työ tä voi tehdä 
m illo in  vain  ja m issä vain  ja e tä tö iden  tekem inen  o n  yleistä. Esim erkiksi IT-yrityksen 
henk ilö stö joh ta ja  kuvasi, e ttä  ”m eillä o n  sem m oset järjeste lm ät, työkalu t, e ttä  m issä 
pysähdyt n iin  k o n tto ri o n  siinä”. Joustavuus ta rko itti, e ttä  lyhytaikaisia ja yllättäviäkin  
poissaoloja, ku ten  sa irastuneen  lapsen h o itoa , koe ttiin  olevan helppo  järjestellä, m u t­
ta  to isaalta jäi työn tek ijän  itsensä vastuu lle  huo leh tia  tö id en  sujum isesta. Esim erkiksi 
m a in o sto im isto n  työn tek ijö iden  oli m ahdo llis ta  itse pää ttää  lom a-ajo is taan , m u tta  
ensin  he tark istivat, e ttä ”se o n  sem m o n en  hetki, et m ua ei ta rv ita  siihen”.
Työ oli asian tun tijao rgan isaatio issa  m yös s id o ttu a  paitsi asiakkaiden m yös tiim i­
en  ja p ro jek tien  a ikatau lu ih in , m ikä vähensi työaikojen  näennäisestä  joustavuudesta  
h u o lim a tta  v ap au tta  pää ttää  om ista  aikatau lu ista , ja vaati u sein  työn tek ijö iltä  jo u sta ­
v u u tta  ty ö n  su u n taan . Joustavuuden  k ään tö p u o len a  onk in  m yös yleistä, e ttä  ty ö n  ja 
vapaa-ajan  raja h äm ärty y  ja työajat venyvät (ks. N ä tti ym . 2005, Kvande 2009). Tästä 
pu h u iv a t esim erkiksi IT -yrityksen ja m a in o sto im isto n  henk ilöstö joh ta ja t. Työn ajan 
ja  paikan  jo u stav u u d en  m erkitys ty ö n  ja p erh een  y h teensov ittam isen  m ah d o llisu u k ­
sille saattaak in  olla illuusio  eivätkä työn tek ijä t todellisuudessa pysty hyödyn täm ään  
nä itä  m ahdo llisuuksia (T am m elin  ym . 2016, Kvande 2009).
IT-yritys oli tyypillinen  joustava organisaatio . Sam alla se oli ind iv idualistinen  o r­
ganisaatio , sillä työn tek ijö iden  työajat ja ty ö n  sisällöt olivat p itkä lti yksilöllisiä. Sekä
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henk ilö stö joh to  e ttä  työn tek ijä t korostivat työaikojen ja -paikkojen  joustavuu tta , 
esim erkiksi e tätyöm ahdollisuuksia . H enk ilö stö joh ta jan  n äköku lm asta  m yös perhe- 
vapaita  oli o rganisaatiossa helppo  järjestellä, vaikka käy tännössä järjestely  riippu ik in  
työ teh tävästä  ja  esim iehestä, eikä yksi k äy tän tö  käynyt kaikille. Johto  ku iten k in  arveli 
olevan m ahdollista , että esim erkiksi m yyntityö tä tekevien keskuudessa ”elää sem m o- 
n en  m aine, et e ihän  m yyjä voi jäädä, ta i lyhentää työaikaa. M u tta  kyllä voi, et kaikki 
o llaan  pysty tty  jä rkkäm ään  ja  se o n n is tu u ”. Pitkille perhevapaille jääville -  siis äideille 
-  laad ittiin  työpaikalla m yös k irja llinen  su u n n ite lm a vapaan  kestosta ja ty ö h ö n  p a ­
luusta  sekä tö id en  järjestelystä, esim erkiksi m yyntitavo itte iden  p ienen täm isestä  po is­
saolosta jo h tu en . Lyhyem pien vapaiden  osalta käy tän tö  oli ku iten k in  to inen:
IT /h en k ilö s tö jo h ta ja : M iesten osalta on  lähtökohtasesti näitä  lyhyem piä [va­
paita], että kukaan  ei ole näitä p item piä ees lähtenyt m iettim ään , et m e ei 
tehdä kirjallista suunnitelm aa, koska ne kyl onn is tu u  nää viikot, m u u tam a t 
viikot, et se business su juu, et ei m e siit sen isom paa num eroa sitten  tehdä.
T yöntekijö iden ryhm äkeskuste lussa joustavuus ilm eni ku iten k in  m o n iu lo tte isem ­
pana. Y htäältä sen koettiin  m ahdollistavan  isyysvapaiden (ja en tisen  isäkuukauden) 
p itäm isen , to isaalta vas tu u  ty ö n  tavo itte iden  saavuttam isesta  ja m obiiliteknologian  
m ahdo llis tam at e tä työm ahdo llisuudet joh tiva t siihen, e ttä  käy tännössä työntek ijä t 
kokivat p a in e tta  tehdä tö itä  m yös perhevapaan  aikana.
IT /ty ö n te k ijä  1: M ä p id in  lapsen syn tym än  jälkeen kolm e viikkoa isyysva- 
paa ta  siinä, sen  m aksim in . Ja to ta , ei m itään , siis se on  n iin k u n  e tätyösken­
tely m eilläk in  tu n tu u  et tosi joustavaa, et sä o o t periaatteessa vastuussa sun  
om asta  tekem isestä, e ttä  p id ä t h u o lta  siitä, et su n  tavo tteet täy ttyy  ja näin , 
n iin  ei, sulle m y ö n n e tään  ne o ikeudet m itä  sulle k u u lu u . A inakin  sem m o- 
n en  käsitys m ulla  o n  tästä firm asta, ja om alla kohalla vo in  sanoa, e ttä  m eni 
joustavasti, ja  esim ies tie tysti k an n u s ti s iihen  oikein, että to tta  kai o o t veks 
ja  näin.
[•••]
T y ö n tek ijä  2: Täytyy tode ta , e ttä  sano taan , et m ulla  oli vähän  erilainen, 
m ulla  p o m o  istu  sillo in  k u n  siis [lapsi] synty, n iin  istu  [toisessa m aassa] ja 
sitten  m eiän  [y lem m än taso n  johtaja] [toisessa m aassa], jolleka m u n  pom o 
rap o rto i. Ja sen [ulkom aalaisen] p o m o n  kanssa se vielä m en i hyvin se d ia­
logi koskien  lisävapaita, e ttä  [m aa]laise than  m u u te n k in  v ie ttää aika paljon  
vapaa-aikaa , n iin  sano, et to tta  kai, et tää  p iste tään  jä rjestym ään , m u t m eiän  
täytyy vaan  m ie ttiä , m iten  m e m yydään tää  y löspäin , koska [toisessa m aas­
sa] nyt tyypillisesti jengi ei p idä  m u u te n k aa n  enem pää k u n  k ah ta  viikkoo 
pu tkeen , et se kolm e viikkoo o n  jo  vähän  p itkä  aika. M u tta  se nyt saatiin  siis 
loppupeleissä m yytyy läpi, ja periaatteessa sillä lisäperustelu lla, e ttä  kyllä
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nää tavo tteet teh ään  tälle vuodelle, e ttä o lin  m ä s itten  veke vähän  p ite m ­
p ään  ta i en ollu. Eli ehkä yks sem m o n en  m ie lenk iin tonen  kysym ysm erkki, 
e ttä  p itäiskö n iid en  tavo tte idenk in  joustaa , jos sä o o t p ite m m ä n  aikaa veks.
Et se on  ehkä sem m o n en  m arkkeerattava asia. M utta  to ta  se m en i sitten, 
s itten  m ä o lin  kans sen kaks vai kolm e viikkoa sillon  lapsen syn tym än  y h ­
teydessä ja  sain  su m p littu a  n iin , e ttä  periaatteessa sain  väh än  v apaam m in  
p ää ttää  työasio ista, m u t s itten  h o iti k iireellisim m ät pois, m itä  ny t tu li siinä 
sen aikana.
Vaikka näm ä IT -yrityksen työn tek ijä t olivat p itän ee t lyhyen ko lm en  v iikon  isyys- 
vapaan  lisäksi m yös p idem pää  isyysvapaata tai isäkuukau tta , ja edellisen katkelm an 
en sim m äin en  p u h u ja  jopa  kehu i sen o n n is tu n een  joustavasti, he olivat kokeneet p a i­
n e tta  ho itaa  työ teh täv iään  m yös vapaan  aikana. O sin  ty ö n  valum isessa vapaan  ajalle 
oli kyse ty ö o rien taa tio o n  liittyvästä om asta  innostuksesta , k u ten  a iem m in  o rgan i­
saa tio k u lttu u rin  yhteydessä kuvattiin , m u tta  m yös tö id en  järjestelystä -  ta i p ik em ­
m in k in  n iiden  järjestelyyn liittyvän  v as tu u n  siirtäm isestä  työntekijö ille . Työpaikalla 
oli olem assa käy tän tö  perhevapaasta jo h tu v an  poissao lon  huom io im iseksi ty ö n  ta ­
voitteissa, m u tta  käy tän tö  ei koskenut lyhyem piä -  eli ju u r i isien p itäm iä  -  vapaita. 
O n  m ahdollista , että tu lostavoitteista  olisi vo itu  joustaa  sam alla tavalla m yös isien 
jäädessä p idem m älle vapaalle, m u tta  työn tek ijä t olivat tästä  epävarm oja ja epärö ivät 
siksi p idem m älle  vapaalle jääm istä. Esim erkiksi jä lk im m äinen  p u h u ja  ilm aisi kes­
kustelussa olevansa periaatteessa k iin n o s tu n u t kokeilem aan m yös p id e m m ä n  h o i­
tovapaajakson  p itäm istä , m u tta  tällaista vapaata ei v ä lttäm ättä  olisi helppo  ajoittaa: 
”se voi olla m ie lenk iin tosem paa sitten , jos haluais jäädä vaikka m eiän  v iim esen  kvar- 
taa lin  aikana veke ja  on  p u o le t tavotte ista  tekem ättä , et m ikä on  s itten  v as taano tto”. 
T äm äk in  työn tek ijä  to tesi, e ttä perhevapaisiin  o n  tok i lakisääte inen oikeus, eikä ”kel- 
lään  ku iten k aan  täs o rganisaatios sit loppupeleis ole siihen m itään  sanom ista”, m u tta  
silti vaikkapa p u o len  v u o d en  vapaajaksoa p itä isi läh teä ”lobbaam aan  aika aikasessa 
vaiheessa”, sillä m u u te n  ”pistää kaikki vaikeeseen asem aan”.
Joustavissa organisaatio issa joh to  voi siis korostaa jo u stav u u tta , m u tta  ty ö n tek i­
jä t kokevat, e ttä  työstä  ei voi olla pois, jos o m a t ty ö t jäävät h o itam a tta . Joustavuus, 
joka yh täältä  m ahdo llis taa  to im ihenk ilöasem assa työskentelevien , tie to työ tä  tekevi­
en  isien perhevapaiden  p itäm isen , to isaalta sam anaikaisesti p itää  näm ä työn tek ijä t 
tiukasti k iinn i työssä (vrt. Kvande 2009, T am m elin  ym . 2016, S ennett 2002). Jousta­
v u u tta , jo ta  p id e tään  hyvänä asiana, ei v ä lttäm ättä  käy tetäkään  hyväksi, jos koetaan, 
ettei työstä voi irro ttau tu a . T äm än  ajatellaan ku iten k in  helposti olevan työn tek ijän  
yksilö llinen ongelm a, jo h o n  h än en  on  itse löydettävä ratkaisu . Tällaisessa ”jälkiby- 
rokraattisessa” työeläm ässä organ isaatio ista  on  tu llu t ajankäytöllisesti ”ahne ita” : ne 
voivat lu o ttaa  työn tek ijö iden  sisäistäm ään  vastuuseen  ja s ito u tu m iseen  ja hyötyä siitä 
(C oser 1974). Joustavat a ik ak u lttu u rit heijastuvat m yös isyyden k äy tän tö ih in  siten, 
e ttä  h u o lim atta  ha lu staan  olla läsnä lapsilleen ja perheelleen , isät silti use in  asettavat 
ty ö n  perhea jan  edelle (Kvande 2009).
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Pelastuslaitosta, jossa jo tk u t isät olivat käy ttäneet m yös p id em p iä  ho itovapaita , 
sen sijaan  voisi joustav iin  as ian tun tijao rgan isaa tio ih in  v e rra ttu n a  kuvata vaikkapa 
jäykäksi o rganisaatioksi, jossa pelastu sh en k ilö k u n n an  työ on  use in  raskastak in  fyy­
sistä työtä. Työtehtävien  ja työaikojen  au to n o m ia n  sijaan  ty ö t oli pelastuslaitoksella 
o rgan iso itu  h ierarkkisesti: joh to  o so itti työ teh tävät ja n iiden  ajo ituksen. Pelastus­
alan työn tek ijö iden  työpäivät, esim erkiksi k ou lu tu s ten , liik u n ta tu n tie n  sam oin  kuin  
tauko jenk in  a jankohdat, olivat v irka-ajalla ta rk k aan  su u n n ite ltu ja . Toisaalta työhön  
k u u lu i reagoida nopeasti eteen tu lev iin  häly tysteh täv iin , m u tta  nä ih in k in  lähdettiin  
esim iehen  m ääräyksestä. M yöskään työajoissa ei o llu t joustoa , vaan  työ oli v u o ro ­
työ tä ta rkko ine alkam is- ja  päättym isaiko ineen . Työ edellytti työpaikalla oloa, myös 
yöaikaan, k u n  työ teh tävät olivat ensisijaisesti päivystäm istä häly tystehtäviä varten . 
Työn o rg an iso in n in  tapaa  voisi ku tsua m yös yhteisölliseksi v e rra ttu n a  joustav iin  o r­
gan isaatio ih in ; työvuorossa olevia työn tek ijö itä  koskivat sam at aikatau lu t ja  usein 
m yös työ tehtävät.
M yös pelastuslaitoksella henk ilö stö joh to  ja työn tek ijä t näk ivät perhevapaista  ai­
heu tu v at järjestelyt keskenään eri tavalla. Pelastuslaitoksella ku iten k in  n im en o m aan  
joh to  to tesi työ teh täv ien  järjestelyn aiheu ttavan  tie tty jä  hankaluuksia.
P e la s tu s /h e n k ilö s tö jo h ta ja : [Perhevapaat] N äkyy päiv ittä in , [ .. .]  ty ö v u o ­
roissa o n  tie tty  m äärä  henkilö itä , m itkä  o n  m ita ttu  sen  m ukaan , e ttä  p e ru s­
to im in ta  to im ii, ja s itten  jo n k u n  verran  ikään k u in  y lim äärästä  ju st lom ien  
ja  m u id en  takia. Jos sa ttu u  yh teen  ty ö v u o ro o n  paljon  henk ilö itä , jo tka  on  
vaikka osittaisella ta i kokoperhevapaalla  n iin  ky llähän se s itten  näkyy y h ­
dessä vuorossa, koska näm ä o n  aika p ien iä yksiköitä ku itenkin .
Perhevapaista aiheu tuvasta h en k ilö stö su u n n itte lu sta  eivät ku itenkaan  vastanneet 
läh iesim iehet, vaan  henk ilöstöhallin to , joka p y ö ritti ”koko pale ttia” ja oli vastuussa 
asem ien vahvuuksista . H enk ilöstö joh to  to tesik in , e ttä  h a llin n o n  näköku lm asta  p e r­
hevapaat ovat yksi poissaolo lisää, m ikä ’’vaikeu ttaa su u n n itte lu a”. Siitä h u o lim atta  
henk ilö stö joh to  korosti, e ttä  ”kokonaisuu tena m e ei n äh d ä  m itään  ongelm aa tässä” 
ja että on  ”h ieno  asia”, että isät haluavat ho itaa  lapsiaan. Koska korvaavaa työvoim aa 
ei ole saatavilla, henk ilö stö n  vahvuus o n  läh tökoh ta isesti p ide ttävä sellaisena, e ttä  se 
kestää poissaoloja. Perhevapaalle jäävän työn tek ijän  ty öpanosta  ei siis välttäm ättä  
tarv itse la inkaan  paikata , m u tta  jos ’’v iim einen  o ljenkorsi ta ip u u  veke”, ta rv ittae s­
sa paikkaavaa työvoim aa saadaan  m u ilta  paloasem ilta. H enk ilö stö joh ta jan  m ukaan  
täm ä jo h taa  m u id e n  työn tek ijö iden  ty ö k u o rm itu k sen  hetkelliseen lisääntym iseen.
K un vas tu u  työ teh täv ien  o rgan iso inn ista  oli johdo lla , pelastuslaitoksen  työn tek i­
jä t eivät kokeneet perhevapaalle  jääm istä  tö is tä  po issao lon  k anna lta  ongelm alliseksi, 
vaikka he tiedostivat h an k a lu u d e t riittävän  henk ilö stövahvuuden  turvaam isessa.
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P e la s tu s /ty ö n te k ijä  1: N iin  eiks ne oo silleen m enny t aina, e ttä  itte m ääri­
tellään , et to i pätkä  o llaan  pois, eikä siitkää koskaa tu u  m itää  sanom ista , et 
se ei sopis, vaikka ois ku inka  väh än  po ru k k aa  töissä, e ttä se n iin k u  tavallaa 
ajaa kaiken edelle. Se a inak in  to im ii tässä firm assa.
Työtehtävät olivat m yös lu o n tee ltaan  sellaisia, e ttei työn tek ijö iden  itsensä ta rv in ­
n u t m ie ttiä  p id em m än k ään  po issao lon  seurauksia:
P e la s tu s /ty ö n te k ijä  2: [ . ]  m eillähän  ei kasaudu  teh tävä t, [ . ]  se ei vaiku ­
ta  k u n  tu llaan  takasin  lom alta , n iin  h o m m a tavallaan ja tk u u  siitä m ih in  jäi, 
e ttä  ei m eillä oo m itään  k roppakasaa kaapissa.
T yön tek ijä  3: Eikä n iitä  ta rv ii h im aa  kan taa , e ttä  ne jää tän n e , että ei tarv ii 
h im as m ie ttii näitä  asioita.
T yön tek ijä  (läh iesim ies) 4: Ih an  sam at työ teh tävä, ja n iitä  k ie rrä te tään , että 
ei sillä oo m itään  m erk itystä  tuleeko isyysvapaalta ta i sairaslom alta .
T yön tek ijä  (läh iesim ies) 4: [ .. .]  se o n  ku iten k in  v irkam iestyö ja  aika vaki­
o itu , sekä ajallisesti että työm äärä ltään  aina k u n  o llaan  täällä. Tosiaan kun  
jo k u  sano, että ne paperikasa t ei kerry  täällä. Et ne ihm iset ta rv ii sitä apua 
ju st siinä vuorossa, jos sa ttu u  tarvii.
Pelastuslaitoksen työn tek ijä t siis kokivat perhevapaiden  p itäm isen  varsin  ongel­
m attom aksi. T ätä edesau tto i yh täältä  se, e ttä  he eivät itse k an tan ee t v as tu u ta  ty ö te h tä ­
viensä ho itum isesta  vapaiden  aikana, vaan  saatto ivat jä ttää  ty ö t työpaikalle. Toisaalta 
m yös o rg an isaa tio k u lttu u ri oli erity isen  p erhem yön te inen , k u ten  a iem m in  kuvattiin , 
ja  isien p itäm ien  p id em p ien k in  ho itovapaiden  oli n äh ty  olevan m ahdollisia.
M yös k au p an  alan ja teo llisuuden  organisaatiossa tilan teen  olisi v o in u t kuvitella 
työntek ijäasem assa o levien m iesten  kohdalla  olevan sam ankalta inen , sillä poissaolo 
työstä ja tö id en  järjestely oli siellä hen k ilö stö jo h d o n  m u k aan  he lpom paa . K aupan 
alalta tai teo llisuusyrityksestä te h taa n  puo le lta  ryhm äkeskuste luun  ei ku iten k in  saatu  
työntek ijäasem assa olevia isiä. R yhm äkeskuste luun  osallistuneilla k au p a n  alan  to im i­
henkilö illä  kokem ukset perhevapaiden  p itäm isestä  m u is tu ttiv a t p ik em m in k in  edellä 
kuvattu ja , joustav ien  asian tun tijao rgan isaatio iden  työn tek ijö iden  kokem uksia.
Isien perhevapaiden  käy tön  esteet ja  edellytykset työpaikoilla liittyvät siis tässä 
tu tk im uksessa  teh ty jen  h aasta tte lun  perusteella  kah teen  u lo ttu v u u teen , o rgan isaa­
tio k u lttu u riin , jo h o n  sisältyvät käsitykset isyydestä ja hyvästä työntek ijästä , sekä tö i­
den  o rgan iso in tiin  ja ty ö n  luonteeseen. Y htäältä kyse on  siis siitä, m illaisia tapo ja  
to im ia  p id e tään  työpaikoilla tavallisena ta i itsestään selvänä ja m itkä  perhevapaat
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m ielle tään  vapaiksi, jo ita  isä voi p itää. Isien vo idaan  ajatella itsestään selvästi p itä ­
vän  lapsen syntyessä m u u ta m a n  v iikon  isyysvapaata, m u tta  ei enem pää, jos lapsen 
äiti ho itaa  lasta ko tona . M yös aiem paa isäkuukau tta , nykyistä isyysvapaan p idem pää 
jaksoa vo idaan  jo illak in  työpaikoilla jo p itää  tavallisena. K un isäkuukausi ku itenk in  
on  use in  o llu t p erh een  yhte istä aikaa, jo llo in  äitik in  on  ko tona  (luku  4.1), ty ö p a i­
koilla ei vä lttäm ättä  y m m ärre tä , e ttä  isän p itäm ä p id em p i perhevapaa saattaa olla 
m yös vä lttäm ätö n  lapsen ta i m yös sisarusten  h o id o n  järjestäm iseksi. Toisaalta m o n e t 
v an h em m at arvostavat m yös p erh een  yh te istä aikaa (ks. lu k u  7.1), eikä ole ty ö n a n ta ­
jan  teh tävä arv io ida lakisääteisen vapaan  ta rpeellisuu tta . O n  m yös työpaikkoja, joilla 
isyysvapaiden p itäm iseen  su h ta u d u ta an  avoim en kielteisesti (luku  5.1), m u tta  tällai­
sia työpaikkoja voi olla hankala  saada m u k aan  haasta tte lu tu tk im ukseen .
Toisaalta kyse o n  siitä, m illaisia ratkaisu ja työn tek ijä t ja isät p itävät itselleen m a h ­
dollisena eli m iten  p idem m älle  perhevapaalle  jääm isen  arvellaan tö id en  järjestelyn 
k anna lta  onn istuvan . Joillakin työpaikoilla näy ttää  elävän m askuliin iseen  ansio työn  
etiikkaan  liittyviä ajattelu tapo ja , jo id en  m u k aan  tö id en  h o ita m in e n  ei saisi p e rh e­
syistä jo h tu v ien  poissao lo jen  vuoksi kärsiä. Isät hark itseva tk in , ku inka  p itk ään  voivat 
olla pois työstä  a ih eu ttam a tta  työnantajalle , esim iehelle, työtovereilleen, m ahdo llisil­
le asiakkaille ta i itselleen liikaa harm ia . Erityisesti to im ihenk ilö isien  as ian tun tija työn  
joustavuus näy ttää  m ahdollistavan  rajallisen m itta is ten  m u tta  to isaalta ei liian  p it­
k ien  vapaiden  p itäm isen . Työntekijäisien voisi olla h e lp o m p i jä ttää  ty ö t työpaikalle 
perhevapaan  ajaksi, m u tta  sillo ink in  isät voivat ennako ida hankaluuksia  ja epärö idä 
esim iehen  reak tio ita , jollei työ teh täv ien  järjestelylle ole selkeitä käytän tö jä.
P iden täm ällä  isille ko rvam erk itty jä  vapaajaksoja olisi m ahdo llis ta  oso ittaa  paitsi 
isille m yös h e id än  työnan tajilleen , että isä voi jäädä p idem m ällek in  perhevapaalle. 
Isien o m a t vapaak iin tiö t voivat m yös au ttaa  asettam aan  rajoja työlle, joka vaatii jo u s­
toa  ja valtaa alaa perhe-e läm ältä  ja  vapaa-ajalta  (Kvande 2009).
5.3 Työyhteisön käytännöt ja muutokset perhevapaan 
aikana
Y hteydenp idon  k äy tän n ö t perhevapaalla  olevan työn tek ijän  ja  työpa ikan  välillä voi­
vat olla vaihtelevia. T yöorganisaatio iden  henk ilöstö johdo lle  v u o n n a  2007 tehdyn  ky­
selyn m u k aan  vain  parissa p rosen tissa organisaatio ista  oli esim iehen  yh teydenp itoon  
yhteiset oh jeet ta i to im in tak äy tän tö  (Salm i ym . 2009). V uoden  2006 perhevapaakyse- 
lyn m u k aan  sekä äid it e ttä isät olivat yhteydessä y leisim m in  työ tovereih in  ja kävivät 
työpaikalla sa tunnaisesti. E sim iehen y h teydeno to t liitty ivät u seam m in  työasio iden  
ho itam iseen  k u in  esim erkiksi vapaan  p itu u teen , ty ö h ö n  paluuseen  ta i m u u h u n  ku in  
työhön . (Salm i ym . 2009.) P itkän  vapaan  aikana yh teydet työpaikkaan  saattavat he i­
ketä, m u tta  to isaalta  p id em p ien  vapaiden  aikana eh tii työpaikalla tap ah tu a  m u u to k ­
sia, jo ista  vapaalla olijaa olisi syytä in fo rm oida.
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V uoden  2013 perhevapaakyselyssä kaksi kolm esta äidistä (66 % ) ja isästä (69 %) 
oli vapaan  aikana saan u t tie toa  työpaikkansa ta p ah tu m is ta  (tau lukko  28). Y hteyden­
p idosta  ja m uu toksista  kysyttiin  vain  isiltä, jo tka olivat p itän ee t isäkuukauden  tai 
van h em p ain - ta i ho itovapaata .
Y leisim m in äite ih in  olivat yhteydessä työ toverit (tau lukko  28). Jos yh teydenp itoa 
oli ollut, h iu k an  yli p u o le t äideistä p iti itse y h tey ttä  työpaikkaansa ta i oli käynyt siellä 
sa tunnaisesti vapaan  aikana. Esimies oli o llu t yhteydessä h iem an  alle puo leen  äideis­
tä. M yös isiin olivat u se im m iten  yhteydessä työ toverit, ku iten k in  h arv em m in  k u in  
äiteih in . Isät olivat yh tä use in  itse yhteydessä työpaikkaansa k u in  äid itk in , m u tta  he 
kävivät siellä selvästi harvem m in . M yös esim ies oli isiin  yhteydessä h iem an  h arv em ­
m in  k u in  äiteih in , ku iten k in  kah teen  viidestä isästä. Isät sen  sijaan saivat tie toa  ty ö ­
paikkansa ta p ah tu m is ta  äitejä u seam m in  jo llak in  m uu lla  tavalla, läh in n ä  sähköpostia  
ta i työpaikan  in tra n e tiä  seuraam alla .
Jos esim ies p iti vapaan  aikana yh tey ttä , yli p u o leen  äideistä oli o ltu  yhteydessä 
työasio iden  ho itam iseksi, isistä jopa  ko lm een  neljästä. M oni esim ies oli yhteydessä 
m yös m uissa k u in  työasioissa. Yli neljännes äideistä kerto i, että esim ies o tti yh tey ttä 
ehdo ttaakseen  p a lu u ta  ty ö h ö n . Isiä sen  sijaan  ei ju u r i h o u k u te ltu  palaam aan  a iem ­
m in  isäkuukaudelta  ta i vanhem pain - ta i ho itovapaalta  työhön .
K orkeasti k o u lu te tu t ja y lem m ät to im ihenk ilöä id it ja -isät saivat m u ita  u seam m in  
tie toa  työpaikkansa ta p ah tu m is ta  vapaansa aikana. E rityisesti y lem m illä to im ihen - 
kilöisillä esim iehen  y h teydeno to t liitty ivät m u ita  isiä u seam m in  työasio iden  ho ita-
TAULUKKO 28. Yhteydenpito työpaikkaan perhevapaan aikana, % äideistä ja 
isäkuukautta, vanhem painvapaata tai hoitovapaata pitäneistä isistä (vastaajina sekä 
työhön palanneet palkansaajat e ttä  ne, joilla oli lapsen syntyessä työsuhde voimassa)
Äidit Isät
% N % N
Saanut tietoa työpaikan tapahtumista 66 2129 69 1282
Esimies ollut yhteydessä 45
1407
39
881
Työtoverit olleet yhteydessä 74 58
Itse ollut yhteydessä 52 52
Käynyt työpaikalla säännöllisesti 7 4
Käynyt työpaikalla satunnaisesti 55 30
Muu tapa 15 22
Esimiehen yhteydenpito 820 474
työasioiden hoitaminen 61 78
ehdottanut työhönpaluuta 28 5
ehdottanut vapaan pidentämistä 3 1
muuhun kuin työhön liittyvää 40 42
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m iseen. T äm ä kertoo  työpaikkahaasta tte lu jen  (luku  5.2) tavo in  siitä, e ttä (ylem pien) 
to im ihenk ilö iden  töissä ja  erityisesti isien m elko lyhyiden vapaiden  aikana työstä ei 
olla v ä lttäm ättä  täysin  vapaalla.
Yli p u o le t äideistä (56 % ) rap o rto i m uu toksista  työorgan isaatiossaan  perheva- 
p aan  aikana (taulukko 29). Lähin esim ies oli v a ih tu n u t joka toisella näistä äideistä. 
Joka k o lm an n en  äid in  työpaikalla m u u to k se t olivat irtisanom isia  tai lom autuksia. 
Joka viides äiti ra p o rto i o rgan isaatio raken teen  m u u ttu m ises ta  joh tuvasta  om an  yk­
sikön  siirtäm isestä  o rgan isaation  sisällä ja joka kym m enes oli itse tu llu t siirretyksi 
to iseen yksikköön. N eljännes kerto i m yös m uista  m uutoksista . N äitä  olivat esim er­
kiksi koko o rgan isaatio ta  koskevat m u u to k se t yksikköjen ta i osasto jen  rakenteessa, 
o rgan isaatio iden  fuusio ta i o rgan isaation  osan s iirty m in en  to isen  o rgan isaation  alle. 
M uita  m uu toksia  olivat m yös osaston , yksikön, to im ip isteen  tai koko yrityksen  to i­
m in n a n  lakkaam inen  sekä työntek ijävaihdokset ja m u u to k se t o rgan isaation  te h tä ­
vänkuvissa.
V uoden  2006 kyselyssä äideistä vajaa p u o le t (48 % ), eli vuo teen  2013 v erra ttu n a  
harvem pi, k erto i työpaikallaan  ta p ah tu n e en  o rgan isaatiom uu toksia  van h em p ain - ta i 
ho itovapaan  aikana, josk in  sillo in  kysym ykseen vastasivat vain  äid it, jo tka olivat jo 
pa lan n eet työhön . V uoden  2013 kyselyn ty ö h ö n  palanneista  äideistä 54 p rosen ttia  
kerto i o rgan isaatiom uutoksista , siis h iem an  harvem pi ku in  kaikista äideistä, m u tta  
silti kuusi p rosenttiyksikköä su u rem p i osuus k u in  se itsem än v u o tta  aiem m in .
TAULUKKO 29. M uutokset työpaikalla perhevapaan aikana, % äideistä (työtehtävien 
osalta vain jo entiseen työpaikkaansa palanneista äideistä)
% N
Organisaatiossa 56 1898
Yrityksen omistaja vaihtui 12
Ylempi johto vaihtui 29
Lähin esimies vaihtui 51
Yksikkö siirrettiin organisaatiossa 18 1 023
Minut siirrettiin toiseen yksikköön 10
Työtekijöitä irtisanottiin/lomautettiin 33
Muita muutoksia 23
Työtehtävissä 31 913
Työtehtävät vaihtuivat 65
Työmäärä kasvoi 25
Työmäärä väheni 12
Työtehtävät muuttuivat vaativammiksi 35 280
Työtehtävät muuttuivat vähemmän 
vaativiksi
15
Muita muutoksia 16
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Tilastokeskuksen ty ö o lo tu tk im u sten  m u k aan  e tenk in  irtisanom iset yleistyivät 
työpaikoilla ta louskriisin  aikana vuodesta  2008 vuo teen  2013, naispalkansaajista 
v iim e vuosien  ir tisanom isista  rap o rto i v u o n n a  2013 20 p ro sen ttia  ja lom autuksista  
13 p rosen ttia . M u u t su u re t m u u to k se t työpaikoilla eivät sen  sijaan yleistyneet. Johto 
v a ih tu i ta i oli vaih tum assa  v u o n n a  2013 joka to isen  palkansaajan  (53 % ) työpaikalla, 
työpa ikan  om istussuhteissa oli m uu to k sia  joka kuudenne lla  (17 % ) ja suurehkoista  
o rgan isaatiom uu toksista  kerto i kaksi v iidestä (40 % ) palkansaajasta . (Sutela & Lehto 
2014.)
Jo en tiseen  ty öhönsä  palanneista  äideistä ko lm anneksella  (31 % ) oli ta p a h tu n u t 
m uu to k sia  työtehtävissä. H eistä kahdella ko lm esta teh tävä t vaih tu iva t kokonaan. 
K olm anneksella teh tävä t m u u ttu iv a t vaativam m iksi, p u o le t h arv em m in  vähem m än  
vaativiksi. M uutos pa rem p aan  oli siis yleisem pää ku in  työnkuvan  h u o n o n tu m in en . 
Työm äärä kasvoi joka neljännellä ja  vähen i p u o le t harvem m in . M uu tokse t ty ö teh tä ­
vissä olivat vähen tyneet vuodesta  2006, jo llo in  n iistä kerto i 37 p ro sen ttia  työhönsä 
palanne ista  äideistä. M uu tos ta  ei ku itenkaan  voi tu lk ita  yksiselitteisesti m yönteiseksi 
ta i kielteiseksi edellä m ain itu is ta  m u u to s ten  sisällöllisistä eroista joh tuen .
Sekä perhevapaan  aikaisista o rgan isaa tiom uu toksista  että m uu toksista  ty ö te h tä ­
vissä kerto ivat m u ita  u seam m in  yksityisellä sektorilla ja to im ihenkilöasem assa työs­
kennelleet äidit.
Jos m uu to k sia  tehtävissä oli ta p ah tu n u t, ty ö h ö n  pa lan n eet ä id it saivat opastusta  
en im m äkseen  työtovereilta (60 % ) ta i o ttiva t itse selvää uusista  asioista (55 % ). Joka 
k y m m en että  äitiä (9 % ) opasti om assa työssä o llu t sijainen, ja vain  h iu k an  useam ­
m alle k u in  joka kym m enennelle  (12 % ) ty ö n an ta ja  järjesti kou lu tu s ta . Joka viides äiti 
kerto i, e ttä m u u ttu n e is iin  teh täv iin  ei perehdy te tty  m illään  tavalla (19 % ).
Isäkuukau tta , v an h em p ain - ta i ho itovapaata  p itäneistä  isistä 18 p ro sen ttia  rap o r­
to i m uu toksis ta  organisaatiossa ja  vain  viisi p ro sen ttia  m uu toksista  työ tehtävissä va­
p aa n  aikana.
5.4 Äitien ja isien arviot perhevapaan vaikutuksista 
työelämässä
Vaikutukset asemaan ja etenemismahdollisuuksiin
Ä itien  ja  isien arv io t p erhevapaan  seurauksista  om alle asem alle ja e tenem ism ahdo lli­
suuksille työeläm ässä olivat hyvin erilaisia (taulukko 30). T äm ä jo h tu n e e  en n en  kaik­
kea siitä, että äitien  ja isien p itä m ä t vapaat ovat n iin  erip itu isia . Isien selvä enem m istö  
ajatteli, e ttei vapaa ole v a ik u tta n u t o m aan  asem aan  m itenkään . K orkein taan  kolm en 
v iikon  isyysvapaalla olleista näin  ajatteli kolm e neljästä, p id em p ää  vapaata p itäneistä  
isistä jopa neljä viidestä. Ä ideistä näin  ajatteli puo le t. Reilu ko lm annes äideistä sen 
sijaan arvio i vapaalla o lon  heiken täneen  om aa asem aa ja e tenem ism ahdollisuuksia , 
lähes joka k y m m en en n en  äid in  m ielestä huom attavastik in . Isistä harva arv io i ase­
m ansa heiken tyneen , ku iten k in  u seam m in  p idem m ällä  vapaalla o lleet (9 % ) ku in
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TAULUKKO 30. Vapaalla olleiden arvio perhevapaan vaikutuksesta asem aansa ja 
etenem ism ahdollisuuksissa työelämässä, %
Äidit Isät, vain isyysvapaa 
(enintään 3 viikkoa)
Isät, isäkuukausi/vanhempain- 
vapaa/hoitovapaa***
Heikentänyt huomattavasti 8 1 1
Heikentänyt jonkin verran 27 3 8
Ei vaikutusta 49 76 80
Parantanut jonkin verran 3 1 1
Parantanut huomattavasti 1 0 0
Ei osaa sanoa 13 18 9
Yhteensä (N) 101 (3 014) 99 (695) 99 (1 130)
*** p<.001 (erot isyysvapaata ja pidempiä vapaita pitäneiden isien välillä tilastollisesti merkitseviä)
kolm en  v iikon  isyysvapaan p itän ee t isät (4 % ). A sem an ja e tenem ism ahdollisuuksien  
p a ran tu m iseen  ei u sk o n u t ju u r i k u kaan  isä ja  äideistäk in  vain  4 p ro sen ttia . P elkän ly­
hyen isyysvapaan p itäneistä  isistä joka viides ei o sa n n u t arv io ida v apaan  vaikutuksia .
Ä itien sosioekonom isella asem alla oli selvä yhteys he idän  arv io ih insa asem ansa 
tai e tenem ism ahdo llisuuksien  heikentym isestä  perhevapaan  seurauksena. K orkeas­
ti k o u lu te tu t ja to im ihenk ilöä id it, erityisesti akateem isen tu tk in n o n  su o rittan ee t ja 
y lem m ät to im ih en k ilö t, arv io ivat m u ita  u seam m in  asem ansa heiken tyneen . A m ­
m a ttik o rk eak o u lu tu tk in n o n  su o ritta n ee t ajattelivat puo lestaan  m u ita  u seam m in , 
ettei perhevapaalla  o llu t v aiku tu sta  h e idän  asem aansa työeläm ässä. K orkein taan  am ­
m atillisen  kou lu tuksen  su o rittan ee t ä id it sen sijaan ilm oittivat u seam m in , etteivät 
osannee t arv io ida  perhevapaan  vaiku tuksia  asem aansa ta i e tenem ism ahdo llisuuk­
siin. M yös työntek ijäasem assa työskennelleet katsoivat u seam m in , ettei perheva- 
paalla o llu t seurauksia om aan  asem aan työeläm ässä tai he eivät osannee t arv io ida 
perhevapaan  vaiku tusta . T yöntekijäasem assa olevilla ja m a ta lam m in  kou lu te tu illa  ei 
v ä lttäm ättä  ole sam anlaisia etenem ism ahdo llisuuksia tai asem aa tavoiteltavana työ­
eläm ässä k u in  korkeasti kou lu te tu illa  to im ihenkilö illä . Yli 30 -vuo tiaat äid it arvioivat 
asem ansa he iken tyneen  tai pysyneen sam ana u seam m in  k u in  tä tä  n u o rem m at, k u n  
taas n u o rem m at olivat tästä  u seam m in  epävarm oja. T äm ä voi liittyä siihen, että v an ­
h em m at äid it ovat kou lu te tu m p ia . Y rittäjyydellä ei o llu t m erk itystä  äitien  arvioille.
Yksityisellä ja  valtiosektorilla sekä m iesvaltaisilla ta i su kupuo lijakaum altaan  ta ­
saisilla työpaikoilla työskennelleet äid it arvio ivat m u ita  u seam m in  asem ansa heiken­
tyneen , k u n  taas k u n tasek to rin  ja  naisvaltaisten työpaikkojen  äid it eivät uskoneet 
perhevapaalla  olleen vaiku tu sta  asem aansa. M yös suurilla , yli 100 hengen  työpaikoil­
la työssä olleet arvio ivat m u ita  u seam m in  asem ansa heiken tyneen . K untasek torilla  ja 
p ienem m illä  työpaikoilla onk in  h arv em m in  sellaisia e tenem ism ahdollisuuksia , jo i­
h in  perhevapaa t voisivat heijastua (Sutela & Lehto 2014).
Ä idin  työm arkk ina-asem a näkyy äitien  arvioissa m yös siten, e ttä  en n en  lasta 
vakituisessa työsuhteessa olleet äid it ta i äid it, jo illa oli lasta h o itam aan  jäädessään
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työsuhde voim assa, ajattelivat m u ita  useam m in , ettei perhevapaalla  o llu t vaiku tusta  
he id än  asem aansa työeläm ässä. Sen sijaan  m ääräaikaisessa työsuhteessa työskennel­
leet ta i ne, joilla työsuhde ei o llu t voim assa lapsen syntyessä, arvelivat u seam m in  
asem ansa heiken tyneen  ta i eivät osannee t arv io ida  asiaa.
Ä itien  k o tih o id o n  tu k ik au d en  kestolla ei su o raan  o llu t yh tey ttä  a rv io ih in  asem an 
ja  am m attita id o n  heikentym isestä. Yli lapsen kaksivuotispäivän  k o tih o id o n  tuella o l­
leet olivat ku iten k in  m u ita  epävarm em pia  vapaan  m ahdollisista  vaiku tuksista , m ikä 
voi selittyä sillä, e ttä  p itk ään  k o to n a  lasta ho itavat äid it olivat u seam m in  väh än  k o u ­
lu tu s ta  saaneita  ja työntekijäasem assa olleita. O sa p itk ään  k o tih o id o n  tukea käy ttä ­
neistä oli vielä kyselyyn vastaushetkellä ko tona  lasta ho itam assa, jo ten  ehkä asem an 
arv io im in en  oli tästäk in  syystä vaikeaa. K otona lasta ho itava t ta i m u u ta  tekevät -  
ty ö ttö m ä t ja opiskelijat -  olivatk in  työssä olevia u seam m in  epävarm oja perhevapaan  
vaiku tuksesta  m u tta  m yös arvio ivat asem ansa heiken tyneen , sam o in  ne äid it, jo tka 
olivat jo  en n en  lapsen syn tym ää h o itan ee t pääasiallisesti lapsia tai olleet m u u to in  
työe läm än  u lkopuolella . Osalla äideistä perhevapaa onk in  v o in u t olla v u o n n a  2011 
syn tyneen  lapsen kanssa käy tettyä äitiys- ja vanhem painvapaata  sekä k o tih o id o n  
tuk ijaksoa p idem pi, jos he ovat o lleet perhevapaalla  m u itak in  lapsiaan  ho itam assa. 
T ästä kertoo  se, e ttä  k ahden  ta i u seam m an  lapsen äid it arv io ivat yhden  lapsen äitejä 
u seam m in  asem ansa ja  etenem ism ahdollisuuksiensa heiken tyneen .
Isistä yli ko lm ekym ppiset ja k o rkeakou lu te tu t olivat m u ita  u seam m in  sillä k an ­
nalla, ettei p idem m älläkään  vapaalla o llu t vaiku tu sta  he idän  m ahdo llisuuksiinsa ty ö ­
eläm ässä, m u tta  eroa n u o rem p iin  ja k o rke in taan  am m attik o u lu tu k sen  suo rittaneisiin  
oli läh in n ä  siinä, e ttä  jä lk im m äiset olivat u seam m in  epävarm oja vapaan  vaikutukses- 
ta .11 Ehkä n u o rem m at ja v äh em m än  k o u lu te tu t isät eivät näe itsellään sellaisia e tene­
m ism ahdollisuuksia, jo id en  heiken tym istä  he voisivat arv io ida. N e h arv a t isät, jo tka 
vastaushetkellä ho itivat pääasiallisesti lasta k o to n a  tai olivat työe läm än  u lkopuolella , 
arv io ivat ku iten k in  työssä käyviä isiä selvästi u seam m in  asem ansa työeläm ässä he i­
ken tyneen . A rv io t asem an heikentym isestä  eivät liittyneet p idem pää  vapaata p itä ­
ne iden  isien kou lu tukseen , am m attiasem aan , yrittä jyy teen  ta i työpa ikan  p iirteisiin .
A sem ansa ja  etenem ism ahdo llisuuksiensa p a ran tu m iseen  p erhevapaan  seu rau k ­
sena äid it ja isät eivät ju u r i u skoneet sosioekonom isesta  tau stastaan  tai työm arkk ina- 
asem astaan  riip p u m atta .
Vaikutukset ammattitaitoon
S am oin  k u in  arvioissa asem asta ja e tenem ism ahdollisuuksista , m yös äitien  ja isien 
arvioissa vapaan  seurauksista  om alle am m attita ido lle  oli selviä eroja (tau lukko  31). 
Ä id it arv io ivat selvästi isiä h arvem m in , e ttä  vapaalla ei o llu t vaiku tu sta  am m attita i­
to o n  -  ku iten k in  p u o le t äideistä ajatteli näin . Isistä sen  sijaan  neljä v iidestä, p id e m ­
pää  vapaata p itän ee t vielä m u ita  isiä u seam m in , arv io i ettei vapaan  p itä m in e n  ole
11 Isien arvioita taustatekijöiden mukaan tarkastellaan tässä vain niiden isien osalta, jotka olivat pitäneet 
muuta(kin) kuin lyhyen isyysvapaan eli (myös) isäkuukautta, vanhempainvapaata tai hoitovapaata.
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TAULUKKO 31. Vapaalla olleiden arvio perhevapaan vaikutuksesta am m attitaitoonsa, %
Äidit Isät, vain isyysvapaa 
(enintään 3 viikkoa)
Isät, isäkuukausi/vanhempain- 
vapaa/hoitovapaa***
Kärsinyt huomattavasti 4 0 0
Kärsinyt jonkin verran 27 1 5
Ei kärsinyt eikä kohentunut 48 77 82
Kohentunut jonkin verran 11 5 7
Kohentunut huomattavasti 3 1 1
Ei osaa sanoa 7 17 5
Yhteensä (N) 100 (3018) 101 (695) 100 (1124)
***p<.001 (erot isyysvapaata ja pidempiä vapaita pitäneiden isien välillä tilastollisesti merkitseviä)
v a ik u tta n u t am m attita ito o n  su u n ta an  ta i toiseen. Isät eivät ju u r i ajatelleet a m m atti­
ta itonsa  kärsineen , äideistä näin  taas koki lähes ko lm annes, josk in  harva uskoi h u o ­
m attavaan  heiken tym iseen . Toisaalta 14 p ro sen ttia  äideistä arv io i am m attita itonsa  
jopa kohen tu n een . Isistäkin  n ä in  arv io i p ien i osuus: pelkkää isyysvapaata p itäneistä  
kuusi p rosen ttia , p idem pää  vapaata p itäneistä  kahdeksan  p rosen ttia . Jälleen lähes 
viidennes pelkän  lyhyen isyysvapaan p itäneistä  isistä ei o sa n n u t sanoa, oliko isyysva- 
paalla seurauksia om alle am m attita ido lle .
K orkeasti k o u lu te tu t äid it arv io ivat m u ita  u seam m in  am m attita ito n sa  heiken­
tyneen  -  m u tta  ehkä h iu k an  y llä ttäen  m yös k o h en tu n een  -  perhevapaan  aikana. 
Vailla ko rkeak o u lu tu tk in to a  olevat sen  sijaan  eivät o sanneet arv io ida am m attita id o n  
m u u ttu m is ta  ja erityisesti am m atillisen  kou lu tuksen  su o ritta n ee t näk ivät a m m atti­
ta itonsa  pysyneen sam ana. Ehkä kou lu tukseen  liittyy sekin, että m yös nuo rem pien , 
alle 30 -vuo tia iden  oli vaikea arv io ida a m m attita id o n  m uu toksia  ta i he katso ivat am ­
m attita ito n sa  k o h en tu n een , k u n  yli ko lm ekym ppiset näkivät sen  heiken tyneen .
V altiosektorilla työskennelleet, (erityisesti y lem m ät) to im ih en k ilö t sekä m ies­
valtaisten  työpaikkojen  työn tek ijä t arv io ivat a m m attita id o n  m u ita  u seam m in  kärsi­
neen, k u n ta sek to rin  ja naisvaltaisten  työpaikkojen  ä id it sen sijaan  jopa  k o h en tu n een  
ja työntekijäasem assa olevat eivät o sanneet arv io ida perhevapaan  vaiku tusta . Y rittä­
jien  ja palkansaajien  arvioissa ei o llu t eroa.
E nnen  lapsen syn tym ää ta i vastaushetkellä työe läm än  u lkopuolella  olleiden äi­
tien  oli vaikeam paa arv io ida  perhevapaan  vaiku tu sta  am m attita ito o n sa , sam oin  n iil­
le, joilla ei o llu t lapsen syntyessä voim assa olevaa ty ö su h d e tta  ta i joilla työsuhde oli 
o llu t m ääräaikainen . Lasta pääasiallisesti jo a iem m in  h o itan ee t ta i yhä vastaushet- 
kellä k o to n a  olevat arv io ivat m yös m u ita  u seam m in  am m attita ito n sa  kärsineen , sa­
m o in  ne äid it, jo tka  olivat h o itan ee t v u o n n a  2011 syntynyttä  lasta k o tih o id o n  tuella 
1 ,5-2-vuotiaaksi. T ätä lyhyem m än aikaa k o tih o id o n  tukea saaneet uskoivat u seam ­
m in , ettei am m attita ito  o llu t perhevapaan  aikana m u u ttu n u t m itenkään . Yli kaksi­
vuotiaaksi lasta hoitaneille  sen  sijaan  oli vaikeam paa arv io ida m u u to s ta , sam oin  ku in  
ko lm en  ta i u seam m an  lapsen äideille, jo tka  u seam m in  olivatk in  vielä lapsen kanssa
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ko tona . K ahden lapsen äid it arvelivat m u ita  u seam m in  am m attita ito n sa  kärsineen, 
y hden  lapsen äid it jopa  k o h en tu n een  tai eivät n äh n eet perhevapaalla  olevan vaiku ­
tu s ta  am m attita itoonsa .
Sam oin k u in  äideistä, isistäkin am m attita ito n sa  arvio ivat kärsineen  perhevapaan  
aikana m u ita  u seam m in  akateem isesti k o u lu te tu t, sam o in  valtiosektorilla työsken te­
levät isät. K un tasek to rin  isät sen sijaan arvio ivat m u ita  isiä u seam m in  am m attita id o n  
jopa  k o h en tu n een , sam o in  naisvaltaisilla ja p ienillä, alle 30 työn tek ijän  työpaikoilla 
työskentelevät, josk in  p ienillä työpaikoilla isien oli m yös vaikeam pi arv io ida am m a t­
tita id o n  m uutoksia . O sa k u n ta sek to rin  isistä työskentelee aloilla, joissa ihm issuhde­
ta id o t ovat tä rke itä  ja jo iden  ehkä ajatellaan keh ittyvän m yös perhevapaan  aikana 
(K ivim äki 1997).
Y rittäjyydellä ei o llu t m erk itystä  arvioissa am m attita id o n  m uutoksesta , ku ten  ei 
m yöskään  isän iällä. V astaushetkellä valtaosa isistä oli pääasiallisesti työssä ja he ar­
v io ivat u seam m in , ettei vapaalla o llu t m inkään laista  vaiku tusta  o m aan  am m attita i­
to o n . Työeläm än u lkopuolella  olevat sen  sijaan  eivät u seam m in  o sanneet arv io ida 
am m attita id o n  m uutoksia. K uitenkin  pääasiallisesti k o to n a  lasta ho itav ien  arv io t 
m yös jakaan tu iva t m u ita  enem m än : he uskoivat m u ita  isiä u seam m in  am m attita i­
tonsa  kärsineen  m u tta  to isaalta m yös k o h en tuneen . Ehkä näm ä isät ovat n iitä  h a r­
voja isiä, jo tka  ovat h o itan ee t lasta k o tih o id o n  tuella  h iu k an  p id e m m ä n  aikaa, jo l­
lo in  vapaalla n äh d ä än  jo vaiku tuksia -  m o lem m an su u n ta is ia  -  am m attita ito o n k in  
sam o in  k u in  äitien  arvioissa.
Työpaikalla tapahtuneiden muutosten merkitys
A rvio t asem an ja etenem ism ahdo llisuuksien  heikentym isestä  olivat yhteydessä ty ö ­
paikalla ta p ah tu n e is iin  m uu toksiin . Jos työpaikalla oli o llu t o rgan isaatiom uutoksia  
ta i työ teh tävät olivat tö ih in  palatessa m u u ttu n ee t, äid it ja isät arvio ivat u seam m in  
asem ansa työeläm ässä heiken tyneen  ku in  jos tällaisia m uu to k sia  ei o llu t ta p ah tu n u t. 
Toisaalta työ teh täv ien  m u u ttu m in e n  sai sekä äid it e ttä  isät arv io im aan  u seam m in  
m yös asem ansa p aran tu n een . K uten edellä to d e ttiin , ko lm anneksella  äideistä ty ö ­
teh täv ien  m u u ttu m in e n  ta rk o itti teh täv ien  m u u ttu m is ta  vaativam m iksi ja  kahdella 
ko lm esta s iirtym istä  kokonaan  uusiin  teh täv iin , jo tka  saatto ivat olla m yös aiem paa 
m ielu isam pia.
M yös am m attita id o n  arveltiin  u seam m in  kärsineen , jos työpaikalla oli ta p a h tu ­
n u t o rgan isaatiom uu toksia  -  sekä ä id it e ttä  isät arv io ivat näin . Isät näk ivät k u ite n ­
k in  m yös u seam m in  am m attita ito n sa  k o h en tu n een . Isien arv io t m yös työ teh täv ien  
m u u ttu m ise n  seurauksista  jakautuvat: isät arvio ivat tä llö in  am m attita ito n sa  kärsi­
neen , m u tta  to isaalta m yös k o h en tu n een , u seam m in  ku in  isät, jo iden  työ teh tävät 
eivät olleet m u u ttu n ee t. Joillakin aloilla ja työpaikoilla o rgan isaatio t ja ty ö n  sisällöt 
voivat olla jatkuvassa m uutoksessa (ks. lu k u  5.2 tie to ty ö n  työpaiko ista), ja  jos ty ö teh ­
täv ien  h o itam in en  edelly ttää ja tkuvaa u u d en  opp im ista  ja  om an  asian tun tem uksen  
ylläp itäm istä , perhevapaan  aikana voi kokea am m attita ito n sa  rapistuvan .
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Työn epävarmuuden ja kuormittavuuden merkitys
A sem ansa ja  etenem ism ahdo llisuuksiensa kokivat m u ita  u seam m in  heiken tyneen  ne 
äid it, jo tka  työssään ennen  lapsen syntym ää kokivat työ ttöm yyden , irtisanom isen  ja/ 
ta i lom au tu k sen  uhkaa (46 vs. 29 % ) tai ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  (46 
vs. 28 % ) m u tta  m yös ty ö m äärän  lisään tyneen  yli sietokyvyn (38 vs. 31 % ). T yökuor­
m ituksen  lisään tym isen  m erkitys näkyi m yös siinä, e ttä  työm ääränsä  liian  suureksi 
kokeneet ä id it arv io ivat u seam m in  am m attita ito n sa  kärsineen  p erhevapaan  seu rau k ­
sena (37 vs. 28 % ).
S am antapaisia yhteyksiä asem an ja  etenem ism ahdo llisuuksien  heiken tym ises­
tä teh ty jen  arv io iden  ja ty ö n  epäv arm u u d en  sekä ty ö n  k u o rm ittav u u d en  välillä oli 
to sin  m yös p id em p iä  vapaita  p itäneillä  isillä. Isäkuukau tta , vanhem painvapaata  tai 
ho itovapaata  p itän ee t isät ajattelivat kaksi kertaa u seam m in  asem ansa työeläm ässä 
heikentyneen , jos olivat kokeneet työ ttöm yyden  uhkaa (15 vs. 8 % ) ta i epävarm uu tta  
työsuh teen  ja tkosta (17 vs. 8 % ), ja jo n k in  v erran  u seam m in  m yös silloin, k u n  koki­
vat työm ääränsä  lisään tyneen  yli sietokyvyn (13 vs. 8 % ). Isillä sen sijaan edes työn  
k u o rm ittav u u s ei o llu t yhteydessä he idän  arv io ih insa am m attita id o n  heiken tym ises­
tä. T äm ä liittynee ju u r i siihen, että m yös isien p id e m m ä t vapaajakso t ovat kesk im ää­
rin  selvästi lyhyem piä k u in  äitien  po issao lo t työeläm ästä lapsen h o id o n  takia.
Ajallinen muutos
V anhem pien  arv io t perhevapaan  vaiku tuksista  asem aan  työeläm ässä ja a m m atti­
ta ito o n  näy ttävä t siis liittyvän yh täältä  vapaan  ja siten  työstä po issao lon  kestoon, 
to isaalta ty ö n  la a tu u n  ja siihen, m illaisia etenem is- ja keh ittym ism ahdo llisuuksia  se 
ta rjoaa  ja m illaista a m m attita id o n  ylläp itäm istä  työ edellyttää. Työn ja  työeläm än 
m u u to k se t vo ivatk in  heijastua m yös arv io ih in  perhevapaiden  seurauksista .
Ä itien  arv io t perhevapaan  vaiku tuksesta  asem aan  ja etenem ism ahdollisuuksiin  
sam oin  k u in  am m attita ito o n  olivat m u u ttu n e e t kielteisem m iksi vuodesta  2006 v u o ­
teen  2013. Isien kielteisissä arvioissa ei sen  sijaan  o llu t m u u to s ta . K un v u o n n a  2006 
vajaa v iidennes (18 % ) äideistä arv io i vapaan  h eiken täneen  jo n k in  v erran  asem aansa, 
v u o n n a  2013 n ä in  ajatteli reilu  neljännes (27 % ). K aikkiaan asem ansa heikentyneeksi 
kokevien äitien  osuus nousi reilusta neljänneksestä (27 % ) yli ko lm annekseen  (35 
% ). Sam aan aikaan ku iten k in  h iu k an  a iem paa useam pi arvioi, e ttä vapaalla ei ollut 
m itään  vaiku tusta  asem aan  (43 %  v u o n n a  2006, 49 %  v u o n n a  2013). A m m attita i­
tonsa  arv io i kärsineen  jo n k in  v e rran  v iidennes (20 % ) äideistä v u o n n a  2006, vu o n n a  
2013 yli neljännes. K aikkiaan am m attita id o n  arv io i kärsineen  jo n k in  v erran  tai h u o ­
m attavasti neljännes (24 % ) äideistä v u o n n a  2006, lähes ko lm annes (31 % ) v u o n ­
na 2013. Sen sijaan epävarm ojen  (”en osaa sanoa” ) osuus p u o littu i sekä asem aa (27 
%  v u o n n a  2006, 13 %  v u o n n a  2013) e ttä  am m attita ito a  (15 %  v u o n n a  2006, 7 % 
v u o n n a  2013) koskevissa arvioissa. V uonna 2006 äitien  arvioissa ei o llu t kou lu tuksen  
m ukaisia eroja (ks. Salm i ym . 2009), m u tta  v u o n n a  2013 korkeasti k o u lu te tu t äid it 
arv io ivat m u ita  äitejä u seam m in  asem ansa ja am m attita ito n sa  heiken tyneen  perhe- 
vapaan  seurauksena.
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Ä itien k ielteisten arv io iden  y le istym inen  vo ikin  liittyä sellaisten tö id en  yleisty­
m iseen, jo tka  vaativat ja tkuvaa u u d en  opp im ista  ja itsensä keh ittäm istä . T yöo lo tu t­
k im usten  m ukaan  keh ittym ism ahdo llisuude t om assa työssä ovat lisään tyneet viim e 
vuosikym m en inä, m u tta  naisten  osalta m u u to s on  o llu t su u rem p aa  vielä v iim eisten  
k y m m en en  v u o d en k in  aikana. K ehittym ism ahdollisuuksia ta rjoavat erityisesti ko r­
keasti k o u lu te ttu jen , y lem pien  to im ihenk ilö iden  ja eri alojen erity isasian tun tijo iden  
työ t. (Sutela & Lehto 2014.) Vaikka m ahdo llisuus itsensä keh ittäm iseen  työssä on 
m yön te inen  asia, se voi m yös edellyttää ja tkuvaa om an  as ian tun tem uksen  pä iv ittä ­
m istä, m istä p id em p iä  vapaita  p itävät äid it kokevat ehkä aiem paa u seam m in  jää­
vänsä jälkeen. V uonna 2012 tehdyn  lapsiperhekyselyn m u k aan  lapsiperhe iden  työs­
sä käyvät äid it m yös kokivat isiä u seam m in  työnsä vaa tivuuden  lisään tyneen  viim e 
vuosina , oli sitten  kyse työ teh täv ien  m äärän  lisääntym isestä , ty ö tah d in  tiuken tum i- 
sesta, aikatau lu jen  k iristym isestä  ta i henk ilö stön  vähentym isestä  suhteessa ty ö m ää­
rään  (Salm i & L am m i-Taskula 2014). N äm äk in  kokem ukset voivat näkyä siten, että 
p id e m m ä n  vanhem pain - ja ho itovapaan  koetaan  aiem paa u seam m in  heiken tävän  
om aa asem aa ta i am m attita ito a  työpaikalla ta i työeläm ässä.
5.5 Sairaan lapsen hoitovapaa
Sairaan lapsen h o id o n  järjestäm istä  varten  ta rk o ite ttu  tilapä inen  ho itovapaa on per- 
hevapaa, jo h o n  ovat o ikeu te ttu ja  alle 10-vuotiaan  lapsen v anhem m at. V anhem pi voi 
jäädä ko tiin  en in tään  neljäksi päiväksi kerrallaan . Toisin ku in  m u ih in  perhevapaisiin , 
tilapäiseen ho itovapaaseen  on  o ikeu te ttu  m yös lapsen m uualla  asuva e tävanhem pi. 
M onissa työeh tosop im uksissa  tilap ä in en  ho itovapaa tai osa siitä (1 -4  päivää r iip p u ­
en alasta ja työnan tajasek to rista ) on  sov ittu  palkalliseksi osana alan pa lkkaratka i­
sua; v u o n n a  2010 näm ä työeh tosop im ukset katto iva t valtaosan  palkansaajista (STM 
2011).
V uoden  2013 työo lo tu tk im uksessa  alle 10-vuotia iden  lasten  äideistä 67 p rosen ttia  
ja isistä 52 p ro sen ttia  oli o llu t poissa tö is tä  sairasta lastaan ho itam assa  edellisten 12 
k u u k au d en  aikana. Ä ideillä po issaolopäiviä oli vuodessa kesk im äärin  no in  kuusi ja 
isillä viisi. Jos m o lem m at v an h e m m a t olivat kokoaikatyössä, äideistä 71 p ro sen ttia  ja 
isistä 60 p ro sen ttia  oli o llu t sa iraan  lapsen vuoksi pois tö istä. (Sutela 2015.) T ilapäi­
nen  ho itovapaa on näin  ollen vanhem pien  kesken tasaisim m in  ja e ttu  perhevapaa.
T yöolo tu tk im ukseen  vastanneiden  perheissä sa iraan  lapsen ho ito  oli y leisim m in 
(43 % ) järjeste tty  pyrk ien  jakam aan  ho ito  tasapuolisesti v an hem pien  kesken, m u tta  
lähes yh tä  m onessa perheessä (38 % ) äiti h o iti lasta u se im m iten . Joka kym m enes 
kerto i pääasiassa isän ho itavan  ja joka kym m enennellä  h o ito  oli jä rjeste tty  m u u l­
la tavoin. H oito  jae ttiin  tasan  y le isim m in  perheissä, joissa m o lem m at v an h em m at 
olivat kokoaikatyössä, sekä perheissä, joissa a inoastaan  äiti teki kokoaikatyö tä ja  isä 
oli joko osa-aikatyössä, ty ö tö n  ta i työe läm än  u lkopuolella . K orkeakou lu tu tk innon  
su o rittan e id en  äitien  perheissä sa iraan  lapsen h o ito  p y rittiin  u seam m in  jä rjestäm ään  
tasapuolisesti puo liso iden  kesken ku in  m u id en  äitien  perheissä. (M t.)
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T yöpaikan suh tau tum isella  oli m erk itystä  tilapäisen  ho itovapaan  käyttäm isessä. 
K ahden kokoaikatyössä käyvän p u o lison  perheissä isät kerto ivat u seam m in  jaka­
vansa sa iraan  lapsen h o id o n  jo tak u in k in  tasan  lapsen äid in  kanssa, jos tilapäiselle 
ho itovapaalle jääm in en  oli isän työpaikalla helppoa. Työstä po is j ääm isen  erittä in  
helpoksi kokevista isistä u seam pi oli m yös päävastuussa sa iraan  lapsen ho idosta. Jos 
työstä poissaolo oli m elko ta i e rittä in  vaikeaa, p u o le t isistä kerto i äid in  jäävän yleensä 
ko tiin  lapsen sairastuessa. Työpaikan asenteilla ja käy tännö illä  oli m erk itystä  tila­
päisen  ho itovapaan  p itäm iseen  m yös äideillä. Jos äid in  työpaikalla oli helppo  jäädä 
h o itam aan  sairasta lasta, äiti jäi yleensä h o itam aan  lasta ta i h o ito  jae ttiin  van h em p ien  
kesken tasan  u seam m in  ku in  silloin, jos äid in  po isjään tiin  ei su h ta u d u ttu  m yö täm ie­
lisesti. Jos ä id in  oli vaikea jäädä tö istä  pois lapsen sairastaessa, isä o lik in  pääasiallinen 
ho ita ja  y le isem m in  k u in  silloin, k u n  äid in  oli helppo  jäädä työpaikalta  ko tiin . (M t.)
Tilapäisen hoitovapaan käyttö pikkulapsiperheissä
P erhevapaatu tk im ukseen  vastanneista  jo tö ih in  palanneista  äideistä 77 p ro sen ttia  ja 
isistä 54 p ro sen ttia  oli o llu t tilapäisellä ho itovapaalla  viim eksi ku lu n een  v u o d en  ai­
kana (tau lukko  32). M onen  isän perheessä puoliso  oli ku iten k in  ko tona  ho itam assa 
lasta tai lapsia, jo llo in  isän poissaololle työstä ei lapsen sairastuessa ole ta rve tta . Kun 
ta rkaste llaan  äitejä ja isiä, jo iden  perheissä m o lem m at p uo liso t olivat pääasiallisesti 
työssäkäyviä, äideistä 79 p ro sen ttia  ja isistä 74 p ro sen ttia  oli jäänyt työstä  pois h o ita ­
m aan  sairasta lasta v iim eisen  v u o d en  aikana.
Luvut ovat k ahden  työssäkäyvän v an h e m m a n  perheissä sekä äideillä että isillä sel­
västi ko rkeam pia k u in  v u o d en  2013 työo lo tu tk im uksessa . T äm ä liittynee siihen , että 
perhevapaakyselyyn vastanneilla oli alle ko lm evuotias lapsi ja p ikku lapse t sairastavat 
u seam m in  k u in  isom m at lapset.
Sekä ty ö o lo tu tk im u k sen  että perh ev ap aa tu tk im u k sen  tu lo s ten  m u k aan  sairaan 
lapsen ho itovapaa o n  tasa-arvo isim m in  ja e ttu  perhevapaa, jo ta  isät käy ttävät selvästi 
y le isem m in  k u in  m itään  m u u ta  perhevapaata . Useita kerto ja  v u o d en  kuluessa tila­
päisellä ho itovapaalla  oli perhevapaakyselyn vastaajista k u iten k in  selvästi y leisem m in 
äiti (18 % ) ku in  isä (7 % ) m yös sillo in  k u n  m o lem m at p uo liso t olivat työssäkäyviä. 
V iim e vuosikym m en inä ta p a h tu n u t m u u to s  käsityksissä isyydestä ilm enee jae ttu n a  
v an h em m u u ten a  ja osallistuvana ja  läheisenä isyytenä (Kekäle & Eerola 2014); yhä 
useam pi isä on  kiin teästi m u k an a  lapsensa ho idossa ja arjessa h u o lim atta  p ien ten  
lasten  kokoaikaisen  ho ivavastuun  epätasaisesta jakautum isesta .
T ilapäisen ho itovapaan  palkallisuus edesau ttaa käy tön  tasaisem paa jakau tum ista  
äitien  ja isien kesken. K un kysymys o n  vain  m u u ta m a n  päivän  po issao losta työstä, 
sa iraan  lapsen ho itovapaa ei ty ö n  ja työpaikan  kanna ltakaan  m erk itse sam anlaista 
tilan n e tta  k u in  p id em p i perhevapaa. T yöeläm än vaativuus o n  lisään tynyt valtaosalla 
sekä äideistä e ttä  isistä, m u tta  äideillä ku iten k in  u seam m in  n im e n o m a an  alle k o u lu ­
ikäisten perheissä (Salm i & Lam m i-Taskula 2014). N ä in  ollen äid it ehkä use in  myös 
edellyttävät, e ttä  sa iraan  lapsen ho ito  jaetaan  v an h em p ien  kesken.
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TAULUKKO 32. Sairastuneen lapsen hoito sekä järjestelyt ja suhtautum inen työpaikalla, 
% työssä olleista palkansaajista
Äidit Isät N
Äidit Isät
Jäänyt hoitamaan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana, 
kaikista vastaajista
77 54 1257 1840
muutaman kerran 59 50
useita kertoja 18 4
Jäänyt hoitamaan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana, 
kahden ansiotyössä käyvän vanhemman perheistä
79 74 1054 869
muutaman kerran 61 67
useita kertoja 18 7
Työnantaja maksaa palkkaa 1255 1840
kyllä 89 80
ei osaa sanoa 7 14
Hoitaja työsuhde-etuna 9 9 1259 1840
on käyttänyt 1 1
ei ole käyttänyt 8 8
Jos jäänyt hoitamaan sairasta lasta
Kielteinen suhtautuminen / johto, esimies 14 12 960 998
jonkin verran 12 11
hyvin kielteisesti 2 1
jos jäänyt muutaman kerran 11*** 11
jos jäänyt usein 22 15
Kielteinen suhtautuminen / työtoverit 10 6 958 998
jonkin verran 9 5
hyvin kielteisesti 1 1
jos jäänyt muutaman kerran 7*** 5
jos jäänyt usein 18 9
Töiden hoituminen 962 998
työt jaettiin työtovereille 51 47
työt kasautuivat odottamaan 50 63
teki töitä kotona 25 33
työt teki sijainen 17 6
työt jäivät tekemättä 7 8
* * * p < . 0 0 1  (e r o  m u u t a m a n  k e r r a n  ja  u s e in  s a i r a s t a  la s t a  h o it a m a a n  j ä ä n e id e n  ä it ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v ä  )
N o in  joka k y m m en en n en  äid in  ja isän työpaikalla oli m ahdo llisuus saada ko tiin  
ho ita ja  lapsen sairastuessa, täm ä ty ö su h d e -e tu  oli tarjo lla h iem an  u seam m in  ku in  
v u o n n a  2006. V anhem m at eivät ku iten k aan  käy ttäneet tä tä  m a h d o llisu u tta  sa irastu ­
neiden  p ien ten  lasten  ho itam iseen .
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Työpaikkojen suhtautuminen tilapäisen hoitovapaan käyttöön
Työpaikoilla su h ta u tu m in en  tilapäisen  ho itovapaan  k äy ttöön  oli m elko m yönteistä 
tai neu traalia . Vain 14 p ro sen ttia  vapaata käy ttäne istä  äideistä ja  12 p ro sen ttia  isis­
tä kerto i kokeneensa k ielteistä su h ta u tu m is ta  jo h d o n  tah o lta  ja vielä harvem pi ty ö ­
tovereiden tah o lta  (tau lukko  27). U seita kerto ja  tilapäistä  ho itovapaa ta  käyttäneillä 
oli ku itenk in  selvästi enem m än  kokem uksia kielteisestä suh tau tum isesta , varsink in  
äideillä: näistä  äideistä 22 p ro sen ttia  ja  isistä 15 p ro sen ttia  oli kokenu t jo h d o n  kiel­
teistä su h tau tu m ista , työ tovereiden kielteistä su h ta u tu m is ta  vastaavasti 18 p rosen ttia  
äideistä ja 9 p ro sen ttia  isistä. K uten edellä to d e ttiin , tilapäisen  ho itovapaan  käyttö  
useita kerto ja  v u o d en  aikana on  hu o m attav asti y leisem pää äideillä ku in  isillä.
Isien kohdalla  esim iesten kie lte inen  su h ta u tu m in en  sairaan  lapsen ho itovapaan  
k äy ttöön  oli yh tä  yleistä, ta i harv ina ista , ku in  k ie lte inen  su h ta u tu m in en  isäkuukau- 
den käy ttöön , työ tovereiden  kie lte inen  su h ta u tu m in en  jopa harv ina isem paa . Ä itien 
esim iehet sen sijaan su h tau tu iv a t sa iraan  lapsen hoitovapaalle jääm iseen kielteisesti 
selvästi u seam m in  (14 % ) k u in  silloin, k u n  äiti kerto i olevansa jääm ässä äitiys- ja 
vanhem painvapaalle  (6 % ); m yös työ tovereiden  su h ta u tu m in en  äitien  tilapäiseen 
ho itovapaaseen  oli k ielteistä h iem an  u seam m in  ku in  su h ta u tu m in en  äitiysvapaalle 
jääm iseen  (ks. edellä luku  5.1).
Töiden hoituminen poissaolon aikana
Ä idin tai isän ollessa sa iraan  lapsen hoitovapaalla  työ t u se im m iten  kasau tu ivat o d o t­
ta m aa n  p a lu u ta  vapaalta  ta i ne jae ttiin  työ tovereiden  tehtäväksi (taulukko 32). Kui­
tenk in  neljännes äideistä ja  ko lm annes isistä teki tö itä  k o tona , vaikka olik in  tilapäisel­
lä ho itovapaalla . Sijaisen pa lkkaam inen  oli m elko harv inaista : 17 p ro sen ttia  äideistä 
ja 6 p ro sen ttia  isistä kerto i, e ttä tilapäisen  ho itovapaan  aikana työ t tekee sijainen. 
Ä itien ja isien välinen  ero sijaisten palkkaam isessa selittynee sillä, e ttä  perhevapaaky- 
selyyn vastanneet äid it työskentelivät usein  sosiaali- ja terveysaloilla, opetuksessa tai 
k au p an  alalla, joilla tö itä  ei voi lykätä.
T ö iden  tekem inen  ko tona  sa irasta lasta hoitaessa on yleistynyt huo m attav asti ver­
ra ttu n a  vuo teen  2006. Silloin vain  10 p ro sen ttia  äideistä ja 12 p ro sen ttia  isistä h o iti 
ty ö t ko tona . M uutos selittynee m obiilitekno log ian  käy tön  ja etäyhteyksien  y leistym i­
sellä m onella  alalla. Perhevapaakyselyyn v astanne iden  isien äitejä ru n saam p i e tä tö i­
den teko sairaan  lapsen hoitovapaalla  liittyy  siihen, e ttä  e tä työn  tekem inen  on  mies- 
palkansaajilla naisia y leisem pää -  erityisesti m iesten  etätyöskentely  yleistyi vauhdilla 
vuosien  2008 ja 2013 välillä (Sutela & Lehto 2014). M yös kaikkien  lapsiperhe iden  isil­
lä on  äitejä u seam m in  m ahdo llisuus tehdä  etätyö tä (Salm i & L am m i-Taskula 2014). 
K uitenkin  m yös tö iden  kasaan tu m in en  ja n iiden  jakam inen  työtovereille ovat lisään­
tyneet m erk ittävästi sekä äitien  että isien tilapäisten  ho itovapaiden  kohdalla. Sijaisia 
palkataan  tilapäisen  ho itovapaan  ajaksi yh tä  harvo in  ku in  v u o n n a  2006.
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Erisuuntaisia muutoksia
P erhevapaatu tk im uksen  aineistossa v u o n n a  2013 tilapäisen  ho itovapaan  käyttäjien  
osuus kaikista työssäkäyvistä äideistä ja  isistä oli n o in  10 p rosen ttiyksikköä su u rem p i 
k u in  v u o n n a  2006 tehdyssä kyselyssä (Salm i ym . 2009). V uonna 2006 parivuo tiaan  
äideistä 69 p ro sen ttia  ja isistä 44 p ro sen ttia  oli jäänyt h o itam aan  sairasta lasta v ii­
m eisen v u o d en  aikana, v u o n n a  2013 äideistä siis 77 ja isistä 54 p rosen ttia . Sam ana 
v u o n n a  2013 kerätyssä ty ö o lo tu tk im u k sen  aineistossa tilapäistä  ho itovapaa ta  käy t­
tän e id en  äitien  ja isien osuus oli laskenu t vuodesta  2008. M uu tos tilapäisen  ho ito v a­
p aa n  käytössä on  siis p e rh evapaa tu tk im uksen  aineistossa e r isu u n ta in en  k u in  työo lo ­
tu tk im uksessa.
M u u to ssu u n tien  ero voi selittyä perhevapaakyselyiden ajankohdilla. V uonna 
2006 kysely te h tiin  syyskuussa, v u o n n a  2013 m arras-jou lukuussa . U sein ho itovapaan  
ta i k o tih o id o n  tu e n  käy tön  lo p e ttam in en  ja  lapsen s iirty m in en  pä iväho itoon  ajo ite­
ta an  päiväho itokauden  a lkuun  e lo k u u h u n  (R issanen 2012). T äm ä voi selittää eroja 
perhevapaa-aineisto issa tilapäisen  ho itovapaan  käytössä. Kyselyssä kysyttiin  työssä 
o levien v an h em p ien  tilapäisen  ho itovapaan  käytöstä  v iim eksi k u lu n e id en  12 k u u ­
k au d en  aikana. V uoden  2006 aineistossa tilapäisen  ho itovapaan  tarve syksyn aikana 
ei tu llu t m u k aan  vastauksiin , k u n  taas v u o d en  2013 aineistossa lapset olivat eh tineet 
olla päivähoidossa koko syksyn, jo h o n  use in  a jo ittu u  erilaisia in fek tioepidem ioita , 
ja  vasta p ä iväho idon  a lo ittanee t lapset ovat herkkiä ta rtu n n o ille . N ä in  o llen v u o n n a  
2013 kyselyyn vastanneilla vanhem m illa  voi olla o llu t en em m än  ta rv e tta  tilapäisen  
ho itovapaan  k äy ttö ö n  k u in  v u o d en  2006 kyselyyn vastanneilla vanhem m illa . Lisäksi 
m o n e n  isävastaajan puoliso  h o iti vielä lasta ko tona , m u tta  todennäkö isesti u seam pi 
puoliso  oli jo eh tiny t pala ta  ty ö h ö n  v u o n n a  2013, jo llo in  kysely to te u te ttiin  lo p p u ­
vuodesta, k u in  v u o n n a  2006 syyskuussa. T äm ä o n  ehkä lisänny t isien ta rve tta  tila­
päiseen  ho itovapaaseen . Saattaa tok i olla n iink in , että p ien im p ien  lasten  kanssa tila­
päisen  ho itovapaan  käyttö  on  yleistynyt, vaikka se kaikkien  alle 10-vuotia iden  lasten 
ho itam isessa o n  vähentynyt.
T yöo lo tu tk im uksen  tek ijä t p o h tiv a t voisiko syynä tilapäisen  ho itovapaan  käy tön  
vähenem iseen  olla se, e ttä  ta loudellisesti epävarm o ina aikoina v an h em m at eivät u s­
kalla jäädä ko tiin  h o itam aan  sairasta lasta yh tä  yleisesti ku in  n o u su k au d en  aikana 
(Sutela & Lehto 2014, 164); sam aan  su u n ta an  voi v a iku ttaa  ty öpa ine iden  lisään tym i­
nen. Perhevapaakyselyiden perusteella k ie lte inen  su h ta u tu m in e n  sa iraan  lapsen h o i­
tovapaalle jääm iseen  jo h d o n  ja työ tovereiden  tah o lta  oli k u iten k in  v u o n n a  2013 jopa 
h iem an  h arv ina isem paa k u in  v u o n n a  2006. Työeläm än lisään tyneet pa inee t eivät siis 
näy ttäisi lisänneen  kielteistä su h ta u tu m is ta  sa iraan  lapsen ho itovapaan  käyttöön .
Toinen selitys tilapäisen  ho itovapaan  käy tön  vähenem iseen  voisi olla edellä sel­
västi näkynyt e tä työm ahdollisuuksien  lisään tym inen : ehkä po issaolopäiviä k irja taan  
etätyöpäiviksi silloin, k u n  sairasta lasta ho itaessa ku iten k in  teh d ään  tö itä . Jos ty ö n te ­
kijä tekee tö itä  m yös sa iraan  lapsen h o ito ”vapaalla” o llessaan, työnan taja lla  ta i ty ö to ­
vereilla ei m yöskään ole syytä su h ta u tu a  kielteisesti tä m än  vapaao ikeuden  käy ttöön .
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5.6 Yhteenveto ja pohdinta
• U seim pien isien ja äitien  m ielestä perhevapaalle jääm in en  oli helppo  o ttaa  p u ­
heeksi työpaikalla. Ä id it ku iten k in  kokivat vapaasta kertom isen  h arv em m in  (81 
% ) helpoksi k u in  p idem pääkään  vanhem painvapaata  (91 % ) ta i ho itovapaata 
(90 % ) p itänee t isät.
• M ääräaikaisessa työsuhteessa työskennelleet äid it p itivät äitiysvapaan puheeksi 
o ttam is ta  h arv em m in  h e lp p o n a  ku in  vakituisessa työsuhteessa olleet. Joka to i­
nen  m ääräaikaisessa työsuhteessa työskennelly t äiti kerto i, e ttä m ääräaikaista 
ty ö su h d e tta  ei äitiysvapaan seurauksena ja tkettu .
• K ielteisiä k o m m en tte ja  vapaalle jääm isestä esim ieheltä ta i työtovereilta sai vain 
harva isä ta i äiti. E rityisesti äitiysvapaalle ta i lyhyelle isyysvapaalle jääm iseen su h ­
tau d u taa n  pääosin  m yönteisesti ta i a inakin  neu traalisti: vain  joka kahdeskym ­
m enes äiti ta i isä kerto i esim iehen  ko m m en to in een  vapaata kielteisesti.
• Isän p idem pien  vapaiden  (isäkuukauden , vanhem painvapaan  ta i ho itovapaan) 
p itäm is tä  oli ku itenk in  joka kym m en en n en  isän työpaikalla k o m m e n to itu  kiel­
teiseen sävyyn.
• Työpaikoilla tehdyissä haasta tte lu issa selvisi, e ttä työpaikoilla saate taan  olettaa 
vain lyhyem pien ja isille n im etty jen  vapaiden  olevan isien käytettävissä; jos isien 
p idem pien  vapaiden  p itäm in en  ei työpaikalla ole tavallista, sellaista voi olla vai­
kea hark ita  ja  o ttaa  puheeksi.
• Työpaikoilla tehdyissä haastatteluissa isätyöntekijät kerto ivat epäröivänsä p id em ­
m än  perhevapaan  pitäm istä, jos vastuu  työ tehtävien  järjestelystä vapaan  aikana jäi 
heille itselleen.
• Vain harva perhevapaakyselyyn v as tan n u t äiti ta i isä koki perhevapaalle jääm i­
sestä tu lleen  konkreettisia  kielteisiä seurauksia työssään. H arv im m in  kielteisiä 
seurauksia koettiin  olleen lyhyen, ko rkein taan  ko lm en v iikon isyysvapaan p itä ­
m isestä. P idem pienk in  vapaiden  kielteisistä seurauksista  rap o rto i ku itenk in  vain 
joka kahdeskym m enes isä ta i äiti.
• Poissaolon jo h ta m in e n  tö id en  kasaan tum iseen  oli isien kyselyssä yleisim m in 
m ain itsem a perhevapaan  kielteinen seuraus om assa työssä.
• Ä idit m ain its ivat p erhevapaasta kertom isen  ta i vapaalle jääm isen  kielteisinä seu­
rauksina  om assa työssään m u u n  m uassa syrjim isen työpaikalla palkkauksessa, 
työtehtävissä, työvuoro issa ta i kou lu tukseen  pääsyssä sekä u lkopuoliseksi jääm i­
sen ja  tied o n k u lu n  lakkaam isen.
• Isät kokivat perhevapaista  olleen jo n k in  v erran  u seam m in  m yönteisiä k u in  kiel­
teisiä seurauksia. H e m ain itsivat perhevapaan  p itäm isen  tu o n e en  lisää v irtaa 
työn tekoon , nostaneen  m otivaa tio ta  ja kasvattaneen  työ tehoa.
• Isien selvä enem m istö  (neljä v iidestä) ajatteli, ettei edes ko lm en  v iikon  isyysva- 
paa ta p id em p i vapaa ole v a ik u ttan u t om aan  asem aan työeläm ässä tai a m m atti­
ta ito o n  m itenkään . Ä ideistä näin  ajatteli puo le t. H iem an  yli ko lm annes äideistä 
sen sijaan arv io i vapaalla o lon  heiken täneen  asem aansa ja etenem ism ahdolli- 
suuksiaan  työeläm ässä ja  lähes ko lm annes arv io i am m attita ito n sa  kärsineen.
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• A rv io t p e rhevapaan  p itäm isen  kielteisestä vaiku tuksesta  asem aan, e tenem ism ah­
dollisuuksiin  ja am m attita ito o n  olivat yleisem piä, jos ä id it ja isät olivat kokeneet 
työ ttöm yyden  uhkaa , ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  ta i ty ö k u o rm itu k ­
sen hu o m attav aa  lisääntym istä.
• Kaksi ko lm esta äid istä ja isästä oli vapaan  aikana saan u t tie toa  työpaikkansa ta ­
pah tu m ista : y leisim m in  ku iten k in  yhteydessä o ltiin  työ tovereih in  ta i työpaikalla 
käy tiin  satunnaisesti.
• Yli p u o le t äideistä rap o rto i m uu toksista  työorgan isaatiossaan  perhevapaan  aika­
na. Jo ty ö h ö n  p alanneista  äideistä kolm anneksella  oli ta p a h tu n u t m uu to k sia  ty ö ­
tehtävissä. H eistä kahdella kolm esta teh tävä t vaih tu iva t kokonaan . K uitenkaan 
ty ö n an ta ja  ei ju u ri k o u lu ttan u t m uu toksiin .
• T ilapäinen  h o itovapaa sa iraan  lapsen hoitam iseksi o n  tasa-arvo isim m in  käytetty  
perhevapaa: jos m o lem m at p uo liso t olivat pääasiallisesti työssäkäyviä, p a riv u o ­
tiaan  lapsen äideistä 79 p ro sen ttia  ja  isistä 74 p ro sen ttia  oli jääny t työstä pois 
h o ita m a an  sairasta lasta v iim eisen  v u o d en  aikana. S u h tau tu m in en  tilapäisen  
ho itovapaan  k äy ttö ö n  työpaikoilla oli pääosin  m yönteistä  ta i neu traalia . Ä idit 
ku iten k in  kerto ivat selvästi u seam m in  esim iehen  kielteisestä su h tau tu m isesta  t i­
lapäiseen ho itovapaaseen  ku in  äitiysvapaalle jääm iseen.
• Joka neljäs äiti ja joka kolm as isä teki tö itä  k o to n a  olleessaan sa iraan  lapsen h o i­
tovapaalla.
Ä itien  ja isien perhevapaiden  käy ttöä  kuvaavissa luvuissa 3 ja 4 havaittiin , että 
v an h em p ien  sosioekonom inen  asem a ja tilanne  työeläm ässä liitty ivät perhevapaiden  
käy ttö ö n  ja kestoon. T yöm arkk ina-asem an  m erkitys näkyi m yös tässä luvussa, jossa 
ta rkaste ltiin  su h ta u tu m is ta  perhevapaisiin  työpaikoilla sekä vapaan  p itäm isen  seu ra­
uksia työssä ja  työeläm ässä.
K orkeasti kou lu te tu ille  ja  to im ihenk ilö teh täv issä  työskenteleville isille ratkaisu  
p itää  p erhevapaata  om asta  työstä näy ttää  olevan erila inen  kysymys ku in  am m atil­
lisen kou lu tuksen  suorittaneille  ja työntek ijä teh täv issä työskenteleville. Työntekijä- 
asem assa olevat isät saivat isyysvapaan p itäm isestä  to im ihenk ilö itä  u seam m in  kiel­
teisiä k o m m en tte ja  esim ieheltä ta i työtovereilta, isäkuukaudesta taas saivat kielteistä 
ko m m en to in tia  esim ieheltä h a rv im m in  akateem isesti k o u lu te tu t isät. T oim ihenkilö t 
sen  sijaan  kerto ivat työn tek ijö itä  u seam m in  perhevapaan  kielteisistä seurauksista  
työssään  ja erityisesti akateem isesti k o u lu te tu t isät arv io ivat am m attita ito n sa  m u ita  
u seam m in  kärsineen  perhevapaan  aikana.
Sekä kyselyn avovastausten  että työpaikoilla teh ty jen  ryhm äkeskuste lu jen  p e ru s­
teella isien kokem at k ielteiset seu raukset perhevapaan  p itäm isestä  om assa työssä liit­
tyvät use in  työ teh täv ien  järjestelyyn tai p ik em m in k in  sen  jääm iseen  perhevapaalle 
jäävän  työn tek ijän  itsensä vastuulle . K un e tenk in  korkeasti k o u lu te ttu jen  to im ih en ­
kilö iden  asian tun tija teh täv iin  voi olla vaikeaa tai k a n n a tta m a to n ta  löytää korvaavaa 
työvoim aa, työ teh tävät kasaan tuvat v apaan  aikana ja  lisäävät työk iire ttä  tö ih in  p a la t­
tu a  -  ja m ahdollisesti saavat m o n e t isät epärö im ään , onko om asta  työstä m ahdo llis­
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ta  olla p itk ään  po is (ks. m yös lu k u  4.1). Kyselyn vastaukset ja haasta tte lu t kertovat 
m yös, e ttä  jo tk u t isät tekevät tö itä  ollessaan perhevapaalla  ja p itävä t v apaata lyhyissä 
pätk issä vähen tääkseen  ty ö k u o rm itu s taa n  vapaan  jälkeen. T ällö in  isän  m ahdollisuus 
keskittyä lapsen ho itam iseen  p id e m m ä n  itsenäisen  vapaajakson  aikana heikkenee 
eikä vapaata p ide tä  lapsen vaan  ty ö n  ehdoilla (vrt. B rand th  & Kvande 2016).
Korkeasti kou lu te tu t ja hyvässä työm arkkina-asem assa olevat isät ovat kuitenkin  
ju u ri niitä isiä, jo tka u seam m in  ovat käyttäneet lyhyttä kolm en viikon isyysvapaata p i­
dem pää isäkuukautta (luku 4.1). N äiden  isien työpaikoilla asenteet isien perhevapaita 
koh taan  ovat m yönteisem piä, ja heidän  työnsä laatu  ja joustavat työajat voivat tehdä 
perhevapaiden p itäm isen  helpom m aksi -  ei ku itenkaan  ”liian pitk ien” vapaiden, jos 
isät ennakoivat työpaineiden  kasvavan ja am m attita idon  rapistuvan p idem m än  vapaan 
aikana. Työntekijäisien työpaikoilla työstä voisi olla helpom pi työn  luon teen  vuoksi 
jäädä pois, koska työ t eivät sam alla tapaa odo ta  vapaalta palaavaa työntekijää, kuten  
työpaikkojen henkilöstö joh taja t haastatteluissa arvioivat. Silti työntekijät kohtaavat 
useam m in  kielteistä suh tau tum ista  työpaikoillaan. A iem m assa ruotsalaisia työpaikko­
ja koskevassa tutkim uksessa on  havaittu , että työntekijäasem assa olevat m iehet saavat 
työpaikoilla huom attavasti vähem m än  sekä virallista että epävirallista tukea perheva­
paiden  käy ttöön  ku in  to im ihenkilö isät (Haas & H w ang 2009).
Kielteisestä su h tau tu m isesta  perhevapaalle  jääm iseen  kertoo  m elko harva  isä tai 
äiti, m u tta  v o idaan  m yös ajatella, että sekin o n  paljon , k u n  on  kyse työn tek ijö iden  la ­
kisääteisestä o ikeudesta ja isälle ta i äidille itselleen ehkä yhdestä eläm än m e rk ittäv im ­
m istä vaiheista. Työpaikan su h tau tu m isesta  kysy ttiin  perhevapaakyselyssä m yös vain 
n iiltä vanhem m ilta , jo tka  olivat p itän ee t jo tak in  vapaata. Erityisesti isistä p u u ttu v a t 
siis ne, jo tka  jä ttävä t vapaat kokonaan  p itä m ä ttä  -  osa ehkä n im en o m aan  työpaikan  
asenteista ja ennako idu is ta  seurauksista  jo h tu en . O sa isistä ei ehkä o ta vapaata ty ö p a i­
kalla edes puheeksi, jos arv io i esim iehen  su h tau tu v an  kielteisesti ta i vapaalle jääm i­
sestä aiheu tuvan  hankaluuksia  om assa työssään. Toisaalta ty ö n an ta jan  ja esim iehen 
m erkitys p erhevapaata  koskevissa ratkaisuissa ei ole yksiselitteinen: ku ten  luvussa 4.1 
havaittiin , ju u r i k ukaan  isä ei k e rto n u t ty ö n an ta jan  k ielteisen su h ta u tu m isen  olevan 
ainakaan  tä rk e im p ien  syiden joukossa jä ttää  esim erkiksi isäkuukausi käy ttäm ättä . 
E nem m än  näyttäisi painavan  isän  om a arvio  työ tilan teesta  ja  po issao lon  h an k a lu u ­
desta. T äm ä arvio voi ku iten k in  m u o d o stu a  sellaisessa o rgan isaa tioku lttuu rissa  ja 
työyhteisössä, jossa vas tu u  tö id en  järjestelystä on  siirre tty  työntek ijö ille itselleen tai 
jossa isien p id e m m ä t p erhevapaa t eivät ole tavallisia.
Jos isien vapaam ahdollisuuksien m ielletään työpaikoilla rajautuvan isille n im ettyihin, 
verrattain  lyhyisiin vapaajaksoihin ja p idem m än  vanhem pain- tai hoitovapaan ajatellaan 
itsestään selvästi olevan äitien vapaata, isä ei välttäm ättä tule edes harkinneeksi isyysva- 
paat ylittävää vapaata. Lähiesim iehet eivät välttäm ättä tunne  perhevapaita koskevaa lain­
säädäntöä, ja tahattom at oletukset tulevat helposti luoneeksi myös odotuksia siitä, m iten 
työntekijöiden olisi hyvä toim ia. E tenkään pienillä työpaikoilla ei aina ole erillistä henki­
löstöasioista vastaavaa eikä ehkä kukaan organisaatiossa tunne  isien vapaaoikeuksia.
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Koska yksittäisten työntekijöiden voi olla vaikeaa asettaa rajoja työlle, joka vaatii jous­
toa ja sitoutum ista työn tuloksiin, yksilöllisiä valintoja tukevan perhevapaajärjestelm än 
avulla ei välttäm ättä saada isiä valitsem aan perhettä vaan p ikem m inkin  työ (Kvande 
2009). Isän vanhem painvapaakiintiön p iden täm inen  voisi tukea m iesten m ahdollisuutta 
valita kokopäiväinen lapsen hoito  nykyistä isien pitäm ää keskim äärin neljää (vanhem ­
painrahakauden jälkeistä) isyysvapaaviikkoa pidem m äksi ajaksi. K iintiön avulla on  myös 
asenteiden tasolla m ahdollista viestiä työpaikoilla, että isän hoitovastuu lapsista on  ”tätä 
aikaa”, kuten  pelastuslaitoksella haastateltu henkilöstöjohtaja totesi.
Vaikka p id e m m ä t van h em p ain - ja ho ito v ap aa t ajate lta isiink in  u se im m iten  ”äi- 
tien  vapaiksi”, m yöskään äitien  poissaolo työstä  perhevapaan  tak ia ei näy tä ty ö p a i­
koilla olevan aivan itsestään selvää. Ä idit epärö ivät isiä u seam m in  vapaan  puheeksi 
o ttam is ta  työpaikalla, ehkä ju u r i siksi, e ttä  kyse on  use in  p itkästä , väh in tään  vuoden  
m ittaisesta  poissaolosta. A kateem isesti k o u lu te tu t äid it p itivät äitiysvapaan puheeksi 
o ttam is ta  m u ita  h arv em m in  he lppona.
Ä itien sosioekonom isella asem alla on  selvä yhteys m yös heidän  arv io ih insa ase­
m ansa ta i etenem ism ahdo llisuuksiensa heiken tym isestä  ta i am m attita id o n  kärsim i­
sestä perhevapaan  seurauksena. K orkeasti k o u lu te tu t ja  to im ihenk ilöäid it, erityisesti 
y lem m ät to im ihenk ilö t sekä ne, joilla oli aka teem inen  ko rkeakou lu tu tk in to , arvioivat 
m u ita  u seam m in  asem ansa heiken tyneen  ja am m attita ito n sa  kärsineen , jo sk in  ko r­
keasti k o u lu te tu t äid it kerto ivat ehkä h iu k an  y llättäen  am m attita ito n sa  u seam m in  
m yös kohen tu n een . K orkein taan  am m atillisen  kou lu tuksen  su o rittan ee t ja työntek i- 
jäasem assa olevat äid it sen sijaan osasivat h arv em m in  arv io ida  perhevapaan  vaiku ­
tuksia asem aansa, etenem ism ahdo llisuuksiinsa ta i am m attita itoonsa . Työntekijäase- 
m assa työskennelleet katsoivat m yös useam m in , ettei perhevapaalla  o llu t seurauksia 
om aan  asem aan työeläm ässä ja  erityisesti am m atillisen  kou lu tuksen  su o rittan ee t 
näkivät am m attita ito n sa  pysyneen sam ana.
T yöntekijäasem assa olevilla ja m a ta lam m in  kou lu te tu illa  ei vä lttäm ättä  ole sa­
m anlaisia etenem ism ahdo llisuuksia  ta i asem aa tavoiteltavana työeläm ässä ku in  ko r­
keasti kou lu te tu illa  to im ihenkilö illä , jo llo in  m yöskään p id em m än  perhevapaan  seu­
raukse t työuralle  eivät ole n iin  näkyviä. K orkeasti kou lu te tu illa  to im ihenkilöäideillä , 
jo tka  ehkä to im ivat asian tun tija teh täv issä, voi olla kovem pi paine  palata  a iem m in  
ty ö h ö n  am m attita id o n  ylläpitäm iseksi (ks. m yös lu k u  3.4).
Ä itien arv io t perhevapaan  kielteisistä seurauksista  sekä asem alle e ttä  a m m atti­
ta idolle olivat y leistyneet vuodesta  2006, isien eivät. T uolloin äitien  arvioissa ei ollut 
eroja kou lu tuksen  m ukaan , k u n  taas v u o n n a  2013 ju u r i korkeasti k o u lu te tu t arv i­
oivat asem an ja am m attita id o n  heiken tyneen . T äm ä kertoo  ehkä korkeasti k o u lu ­
te ttu jen  työssä ta p ah tu n e is ta  m uu toksis ta  ku ten  sinänsä m yönteisestä keh ittym is­
m ahdo llisuuksien  lisääntym isestä (Sutela & Lehto 2014), m u tta  m yös p ien ten  lasten 
v an hem pien , erityisesti äitien  kokem asta työn  vaa tivuuden  ja k u o rm ittav u u d en  kas­
vusta  (Salm i & L am m i-Taskula 2014). M uu tokse t työssä eh tivät näkyä n im en o m aan  
äitien  p idem pien  perhevapaiden  ja työstä poissao lo jen  aikana.
Ä idin  työm arkk ina-asem a näkyy äitien  arvioissa m yös siten , että m ääräaikaises­
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sa työsuhteessa työskennelleet ta i ne, joilla työsuhde ei o llu t voim assa lapsen synty­
essä, arvelivat asem ansa u seam m in  heiken tyneen . Jopa joka to in en  m ääräaikaisessa 
työsuhteessa työskennelly t äiti kerto i, että m ääräaikaista  ty ö su h d e tta  ei äitiysvapaan 
seurauksena ja tkettu . A sem an ja am m attita id o n  heiken tym iseen  uskoivat m yös ne 
äid it, jo tka  olivat jo en n en  lasta olleet työe läm än  u lkopuolella  sekä ne, joilla oli u se­
am pia  k u in  yksi lapsi -  siis ne, jo iden  poissaolo ty öm arkk ino ilta  joko lapsenho idon  
takia ta i m u u te n  oli p id em p i k u in  vain  yhden  lapsen hoitam iseksi p id e tty  perheva- 
paa ja jo iden  asem a työm arkk ino illa  oli ehkä jo en n en  lasta epävakaa.
Työn epävarm uus, m u tta  m yös ty ö n  k u o rm ittav u u s, näkyivätk in  sekä äitien  että 
isien kokem uksissa yh täältä  työyh te isön  su h tau tu m isesta  perhevapaalle jääm iseen, 
to isaalta v an h em p ien  arvioissa perhevapaan  seurauksista  työeläm ässä. Työttöm yy­
den , irtisanom isen  ta i lom au tu k sen  u h k aa  tai ep äv arm u u tta  työsuh teen  ja tkum isesta  
työssään kokeneet, m u tta  m yös o m a n  työm ääränsä  s ie täm ättö m än  suureksi arv io i­
vat v an h e m m a t p itivät vapaan  puheeksi o ttam is ta  työpaikalla h arv em m in  he lppona, 
saivat vapaalle jääm isestä u seam m in  kielteisiä k o m m en tte ja  esim ieheltä ja työ tove­
reilta, ja  kokivat u seam m in  vapaalla olleen kielteisiä seurauksia  om assa työssä. Isien 
kielteiset kokem ukset liitty ivät äitejä se lkeäm m in  ty ö m äärän  ku o rm ittav u u teen .
Sekä isät e ttä  äid it arv io ivat m yös u seam m in  asem ansa ja etenem ism ahdo llisuuk ­
siensa työeläm ässä yleensäkin  heiken tyneen , jos olivat kokeneet ty ö n  ep äv arm u u t­
ta ta i työm ääränsä  lisään tyneen  yli sietokyvyn. K un ty ö n  epävarm uus ja  su u ri ty ö ­
m äärä  voivat saada p erhevapaata  p itän ee tk in  äid it ja isät ra tka isustaan  h u o lim atta  
ep ärö im ään  perhevapaan  puheeksi o ttam is ta  työpaikalla, näm ä ovat todennäkö isesti 
m erk ittäv iä  tek ijö itä  m yös n iiden  isien ratkaisuille, jo tka  eivät käytä perhevapaata 
la inkaan. T yötilanteensa epävarm aksi kokevat äid it sen  sijaan eivät v ä lttäm ättä  halua 
olla p itk ään  k o tih o id o n  tuella  ja poissa työeläm ästä -  e tenk in  jos heillä o n  o d o tta ­
m assa työpaikka ta i se lla inen löytyy (ks. lu k u  3.2).
Tulokset osoittavat, että keskustelu perhevapaalle jäävän työntek ijän  ja esim iehen 
välillä vapaan  aikaisista ja sen jälkeisistä työjärjestelyistä sekä esim erkiksi yh teydenpi­
don  käytännöistä on  tärkeää, jo tta  etenkin  p idem piä vapaita pitävät, m u tta  työsuh­
teessa olevat äid it eivät kokisi jäävänsä ulkopuolisiksi työpaikan  tapah tum ista  ja p u ­
toavansa u ra- tai am m atillisesta kehityksestä. Perhevapaalta palaavan m ahdollinen  
perehdytyksen tarve olisi myös hyvä o ttaa h u o m io o n  etenkin  m uuttuv issa työtehtävis­
sä. Isien vapaiden käytön  kannalta  taas olisi tärkeää tu o d a  sekä työntekijö iden että esi­
m iesten tie toon , että vastuu  työtehtävien  järjestelystä lyhyem pienkin perhevapaiden  ai­
kana k u u lu u  myös to im ihenkilö- ja asiantuntijatehtävissä viim e kädessä esim iehille ja 
työnantajalle. Y hteydenpidon, tö iden  järjestelyn ja perehdytyksen käy tännö t voitaisiin 
työpaikoilla o ttaa esiin esim erkiksi esim ieskoulutuksessa. Useita viikkoja ta i kuukausia 
pois työstä olevalta työntekijältä ei voida työhyvinvoinninkaan kannalta  odo ttaa  sa­
m oja tuloksia ku in  tau o tta  työssä olevalta työntekijältä. Työpaikan joh to  saattaa täm än  
tiedostaakin, m u tta  jo h d o n  m yönteiset asenteet isien perhevapaita koh taan  eivät välity 
työntekijöille, jollei niistä kerrota esim erkiksi kirjaam alla ylös perhevapaita ja niiden 
järjestelyä koskevat organisaatio tason käy tännö t työntekijö iden saataville.
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6 Osa-aikaisten perhevapaiden ja 
osa-aikatyön käyttö, mahdollisuudet 
ja esteet
6.1 Osa-aikaisten perhevapaiden perusteet ja 
politiikkatavoitteet
Varsink in  äitien  osa-aikatyö tä p id e tään  usein  keinona sov ittaa yh teen  työ ja  p e r­he. Suom essa naiset ku iten k in  tekevät osa-aikatyötä paljon  h arv em m in  ku in  
EU -m aissa kesk im äärin , isät eivät tee osa-aikatyötä ju u r i la inkaan . Ä id itkään  eivät 
kovin  usein  työskentele osa-aikaisesti la stenho idon  vuoksi, lu k u u n  o tta m a tta  kaik­
kein  p ien im p ien  lasten  äitejä. K uten edellä on  k uvattu , heistä m o n e t ovat kokoaikai­
silla ho itovapailla  ja k o tih o id o n  tuella. P oliitikot ovat olleet h u o lestu n e ita  p ien ten  
lasten  äitien  työllisyysasteesta ju lk isen  ta lo u d en  kestävyysvajeen näköku lm asta. Ä i­
tien  työllisyysastetta on  h a lu ttu  nostaa  m u u n  m uassa kannustam alla  heitä  osa-aika­
ty ö h ö n  kokoaikaisella k o tih o id o n  tuella  o lem isen sijaan. V uoden  2014 alusta osit­
ta in en  h o ito ra h a  alle ko lm ivuo tia iden  lasten  vanhem m ille  u u d is te ttiin  joustavaksi 
ho ito rahaksi, joka ta rjoaa  osa-aikatyössä oleville vanhem m ille  aiem paa su u rem m an  
ta loudellisen  tuen .
P ien ten  lasten  äitien  p itk istä  kokoaikaisista perhevapaista  o llaan  Suom essa o ltu  
hu o lestu n e ita  paitsi työllisyysasteen, m yös naisten  m ieh iä h e ik o m m an  työm arkk ina- 
asem an vuoksi. O sa-aikaisten  vapaiden  ja osa-a ikatyön  yhd iste lm än  o n  arveltu  ra t­
kaisevan useita  äitien  ty ö m arkk ina-asem an  ongelm ia. Ä id it pysyvät työm arkk ino illa  
ta i a inak in  palaavat sinne aikaisem m in , jo llo in  naisten  sy rjim inen  työm arkk ino illa  
vähenee. O sa-aikaisesti perhevapaalla  oleva ylläpitää am m attita ito aan  ja h än e n  ase­
m ansa työm arkk ino illa  pysyy n ä in  vahvem pana. H än en  yh tey tensä työyhteisöön  
säilyy ja siten  asem a m uu ttuv issa  organisaatio issa on  tu rv a tu m p i. T yönantajille on 
tärkeää , e ttä  avainhenk ilö t eivät katoa työpaikalta , jo llo in  p ro jek tito im in n o t ja asia­
kasyhteydet eivät kärsi. M yös sijaisia ta rv itaan  v ähem m än , jo ten  rek ry to in tiin  ja  k o u ­
lu tukseen  m enevää aikaa ja ku lu ja  säästyy.
Toivottujen hyötyjen  ohella o sa-a ikatyöhön  liittyy m yös ristiriito ja . O sa-aikatyö 
an taa  en em m än  aikaa perheelle , m u tta  tu lo t ja  sam alla eläkkeet jäävät p ienem m iksi 
ja  työa ja t saattavat olla hankalasti sovitettavissa lapsiperheen  arkeen. Yli p u o le t Suo­
m essa yleisim m illä osa-aikatyöaloilla työskentelevistä koki vaikeuksia tu lla  to im een  
palkallaan  (K auhanen  2016), ja Suom essa osa-aikatyö o n  usein  ilta-, yö-, vuo ro  ja
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v iikon loppu työ tä  (m t., O jala ym . 2015, 2016). O sa-aikatyö voi m yös m erk itä  enem ­
m än  stressiä, jos sam a työm äärä  p itää  tehdä  lyhyem m ässä työajassa. O sa äideistä h a ­
luaa m ie lu u m m in  ho itaa  p ien iä  lapsia kokopäiväisesti; heille ä id inho ivan  ideaali voi 
ta rko ittaa  p itkääk in  ko tih o ito a  (ks. lu k u  3.4). R istiriitaa o n  siinäk in , että äitien  osa- 
aikatyön  lisääm isellä sano taan  tavoiteltavan naisten  asem an p a ra n tu m is ta  ty ö m a rk ­
kinoilla, m u tta  osa-aikainen  työskentely  m yös heiken tää m ahdo llisuuksia  vaikuttaa 
o m iin  työa iko ih in  ja  ty ö n  sisältöön, kou lu tuksen  saam ista  työpaikalla ta i m yöhem ­
pää työu raa . O sa-aikatyön  kielteiset p iir tee t ovat yleisem piä niillä, jo tka  tekevät osa- 
aikatyötä, koska kokoaikatyö tä ei ole saatavilla. (O jala ym . 2015, 2016.).
6.2 Naisten osa-aikatyö Suomessa
O sa-aikatyö on  kaikkialla erityisesti naisten  työtä: Euroopassa naisista n o in  kol­
m annes m u tta  m iehistä  harvem pi k u in  joka kym m enes tekee osa-a ikatyö tä (OECD 
E m ploym ent Statistics, O jala ym . 2016). Suom essa naiset tekevät osa-aikatyötä k u i­
tenk in  selvästi h a rv em m in  k u in  m uissa Pohjoism aissa ta i EU -m aissa keskim äärin , 
harvem pi ku in  joka viides suom ala inen  na in en  työskentelee osa-aikaisesti (ks. luku  
1.2). Suom essa naisten  osa-aikatyö on  yleistynyt 1990-luvun lopu lta  läh tien , osittain  
osa-aikaeläkkeiden yleistym isen vuoksi, m u tta  m yös esim erkiksi kau p p o jen  ja m u i­
den  palvelujen aukio loaiko jen  laajenem isen ja opiskeluaikaisen  ty ö n teo n  lisään tym i­
sen seurauksena (O jala ym . 2015, Sutela & Lehto 2014, K auhanen  2008). O sa-aikatyö 
onk in  y leisintä n u o rte n  p e rh ee ttö m ien  ja  van h im p ien , osa-aikaeläkkeellä olevien 
palkansaajien  keskuudessa (Sutela 2015).
N aisten  osa-aikatyön  vähäisyyttä Suom essa o n  selitetty  naisten  korkealla k o u lu ­
tustaso lla ja p itkällä ansio ty ö h ö n  osallistum isen  h istorialla . S uom alaisten  naisten  -  
m yös äitien  -  enem m istö  oli jo o llu t p itk ään  kokopäiväisessä ansio työssä siinä vai­
heessa k u n  m uissa Pohjoism aissa ä id it alkoivat 1970-luvulla laa jem m in  siirtyä kotoa 
ansio ty ö h ö n  n im en o m aan  osa-aikaisesti (Jensen in  2000 kuvaus D range & Egeland 
2014). N aisten  kokopäivätyön  k u lttu u ri o n  Suom essa vahva, ja osa-aikatyö on  taval­
lista vain  m u u tam illa  aloilla, ku ten  väh ittä iskaupassa sekä hotelli- ja  ravinto la-alalla 
(Sutela & Lehto 2014, K auhanen  2016). Toisaalta ty ö n an ta ja tk aan  eivät ole olleet 
kovin  k iin n o s tu n e ita  ta rjo am aan  osa-aikatyötä. Vaikka osa-aikatyö voi tu o d a  jous- 
tom ahdo llisuuksia , se edelly ttää m yös tö id en  uudelleeno rgan iso in tia , m ikä koetaan 
hankalaksi aloilla, joilla osa-aikatyö tä o n  teh ty  v äh än  (Salm i ym . 2009).
Kaikista 15 -64-vuo tia is ta  osa-aikaisista palkansaajista v u o n n a  2014 vajaalla kol­
m anneksella  (31 % ) osa-aikatyön  syynä oli opiskelu, m u tta  yh tä  m o n i teki osa-aika­
työ tä vasten tah to isesti, koska kokoaikaista työ tä ei o llu t löytynyt. Lasten ta i om aisten  
ho ito  oli syynä vain  yhdeksällä p rosen tilla  kaik ista osa-aikaisista, m u tta  3 5 -44 -vuo ti- 
aista lähes kolm anneksella . (T ilastokeskus 2015.) O sa-aikatyön  syyt vaih televat myös 
naisilla työn tek ijän  iän  m u k aan  (kuvio 21): v u o n n a  2011 vain  35 -44-vuo tia illa  na i­
silla yleisin syy osa-aikatyön  tekem iseen  oli lasten  ta i om aisten  ho ito , m u tta  heillä-
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KUVIO 21. Osa-aikatyön syy osa-aikatyötä tekevillä naisilla, 15-64-vuotiaat palkansaajat 
vuonna 2011, %. Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.
k in  lähes yh tä y le inen  syy oli kokopäivätyön  pu u te . Sitä nuo rem m illa  naisilla yleisin 
syy oli opiskelu  tai kokopäivätyön  p u u te  ja  sitä vanhem m illa  kokoaikatyön  p u u te  tai 
m u u  syy ku ten  osa-aikaeläke. (M elasn iem i-U utela 2012.) N aisten  osa-a ikatyön  syyt 
ovat siis Suom essa vaih televam pia k u in  tu tk im usk irja llisuudessa  use in  esitetty  tu l­
k in ta , e ttä naiset tekevät osa-aikatyö tä yhdistääkseen  ansio työn  ja  ho iva työn  (D range 
& Egeland 2014).
P ien ten  lasten  ä id it tekevät osa-aikatyö tä en em m än  ku in  naiset keskim äärin , 
m u tta  m yös lapsiperhevaiheessa osa-aikatyö tä teh d ään  suhteellisen  väh än  (O jala ym . 
2016). Ä itien  osa-aikatyö o n  selvästi yhteydessä p erh een  n u o rim m a n  lapsen ikään. 
V uonna 2013 osa-aikatyö tä teki 18 p ro sen ttia  alle kou lu ikä isten  äideistä, 13 p ro sen t­
tia  alakoulu ikäisten  äideistä ja  alle 10 p ro sen ttia  v äh in tään  12-vuotia iden  äideistä; 
isistä osa-aikatyö tä teki vain  kolm e p ro sen ttia  (Sutela 2015). K aikkein p ien im p ien  
lasten  perheissä v u o n n a  2015 alle yksivuotiaiden  k u o p u sten  työllisistä äideistä osa- 
aikatyötä teki 17 p rosen ttia , 1 -2 -v u o tia id en  äideistä 30 p ro sen ttia  ja 2 -3 -v u o tia id en  
äideistä 22 p rosen ttia ; n u o rim m a n  täy tettyä kolm e v u o tta  osa-aikatyö tä teki enää 
16 p ro sen ttia  äideistä. Alle ko lm ivuo tia iden  k u o p u sten  työllisistä isistä osa-aikatyötä 
teki 2 -4  p rosen ttia , y le isim m in  lapsen ollessa 2 -3 -v u o tias . (P ä rn än en  & K am bur 
2017b.)
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6.B Osa-aikaisten perhevapaiden käyttö ja käytön esteet
P ien ten  lasten  vanhem pien , erityisesti äitien , kannustam iseksi kokoaikaisen  perhe- 
vapaan  sijasta osa-aikaisen  vapaan  ja  osa-aikatyön  yhd istäm iseen  on  suom alaisessa 
perhepolitiikassa keh ite tty  erilaisia vapaam ahdollisuuksia . V uodesta 2003 o n  o llu t 
tarjo lla m ahdo llisuus osa-aikaiseen vanhem painvapaaseen  edelly ttäen , e ttä  m o lem ­
m at v an h e m m a t työskentelevät osa-aikaisesti ja jakavat vapaan . A nsiosidonnainen  
vanhem painpäiväraha  m aksetaan  tä llö in  osittaisena m olem m ille  vanhem m ille . Tätä 
m ah d o llisu u tta  o n  v uositta in  käy ttäny t alle 0,1 p ro sen ttia  perheistä . K o tiho idon  tu ­
kea ja  ho itovapaa ta  on  m yös v o in u t käy ttää osa-aikaisesti, m u tta  osittaisen  h o ito ra ­
h an  tu rv in  o n  v uositta in  h o id e ttu  vain  n o in  kolm e p ro sen ttia  alle kolm ivuotiaista . 
O sittaista h o ito rah aa  on  pääasiassa käy tetty  kokopäiväisen  k o tih o id o n  tuk ikauden  
jatkeena, ei sen sijaan, ja käy ttäjät ovat olleet hyvin k o u lu te ttu ja  ja hyvässä ty ö m a rk ­
k ina-asem assa olevia äitejä (Aalto 2013). O sittaisen  ho itovapaan  k äy ttäm in en  edel­
lyttää, e ttä  työn tek ijä  o n  o llu t sam an  ty ö n an ta jan  työssä yh teensä v äh in tään  kuusi 
k u u k au tta  viim eksi ku lu n e id en  12 k u u k au d en  aikana.
N ostaakseen  osa-aikavapaan  ja osa-a ikatyön  yhd iste lm än  suosio ta  Jyrki Kataisen 
hallitus u u d is ti o sittaisen  h o ito ra h an  alle ko lm ivuo tia iden  lasten  vanhem m ille . V uo­
den  2014 alusta heille on  tarjo lla osittaisen  ho itovapaan  ajalle joustava ho ito raha , 
joka an taa  osa-aikatyössä oleville vanhem m ille  aiem paa su u rem m an  ta loudellisen  
tu e n .1 Joustava h o ito ra h a  oli h e ti ensim m äisenä käy ttö v u o ten aan  su o situ m p i ku in  
en tin en  ositta inen  h o ito rah a  alle ko lm ivuo tia iden  hoitam isessa: käy ttö  lisääntyi no in  
40 p rosen ttia . V uonna 2015 joustavaa h o ito rah aa  käy ttäne iden  perh e id en  m äärä  li­
sään ty i edelleen h iem an  alle 10 p rosen ttia . Tuen tu rv in  h o id e ttiin  ku iten k in  vain 
kuusi p ro sen ttia  alle ko lm ivuotia ista . (Kelan T ilasto llinen vuosik irja  2015). Joustavan 
h o ito ra h an  saajista 90 p ro sen ttia  oli äitejä (Kela 2016).
Perhevapaakyselyn tekem isen  aikaan v u o d en  2013 lopulla  v an h em p ien  käy te ttä­
vissä oli ku iten k in  vielä en tin en  o sitta inen  h o ito rah a , joka tu o llo in  oli 96,41 euroa 
kuukaudessa . O sittaiselle ho itovapaalle saatto i jäädä v anhem pi, joka oli o llu t sam an 
ty ö n an ta jan  palveluksessa v äh in tään  kuusi k u u k au tta  edeltäneen  v u o d en  aikana. 
Työaika tu li lyhentää en in tään  30 tu n ti in  viikossa, ja osittaisella ho itovapaalla  tu li 
olla v äh in tään  yksi kuukausi.
Seuraavaksi kuvaam m e m iten  perhevapaakyselyyn vastanneet äid it ja isät ovat 
käy ttäneet ositta ista  ho itovapaa ta  ja m itkä  syyt ovat heitä  siitä estäneet. Analyysissa 
on  ta rkaste ltu  n iitä  äitejä ja isiä, joilla parivuo tias o n  n u o rin  lapsi, koska ju u ri heil­
le ovat ajankohtaisia  ra tka isu t an sio ty ö h ö n  m e n o n  ja  lapsen k o tih o id o n  ja tkam isen  
sekä kokopäiväisen  ta i osa-aikaisen  ty ö n  ja lap sen h o id o n  välillä. Sekä äideistä että 
isistä kolm ella neljästä parivuo tias oli n u o r in  lapsi.2
1 Joustava hoitoraha vuonna 2017 on 241,19 euroa kuukaudessa, kun työaika on enintään 60 prosenttia 
normaalista kokopäivätyön työajasta, ja 160,80 euroa kuukaudessa, kun työaika on yli 60 prosenttia, mutta 
enintään 80 prosenttia normaalista kokopäivätyön työajasta. Aiempi osittainen hoitoraha oli suuruudeltaan 
96,41 euroa kuukaudessa vuonna 2013.
2 Parivuotiaan kuopuksen äitejä oli aineistossa 2234, isiä 1583.
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Äidit ja osittainen hoitovapaa
Ä ideistä yksi viidestä oli o llu t (7 % ) ta i oli parha illaan  (12 % ) osittaisella ho ito v a­
paalla ja  lähes joka kym m enes su u n n itte li sitä. Lähes kolm e neljästä (71 % ) ei ollut 
k äy ttäny t osittaista ho itovapaa ta  eikä aikonu t sitä käyttää. Ä idin pääasiallinen to i­
m in ta  va iku tti k äy ttöön  ja su u n n ite lm iin . P arivuotiaan  kanssa k o to n a  olevista äi­
deistä valtaosa (83 % ) ei edes su u n n ite llu t ositta ista  ho itovapaata , k u n  taas jo töissä 
olevista kaksi ko lm esta (64 % ) ei o llu t k iin n o s tu n u t siitä. Toisaalta k o to n a  olevista 
äideistä 15 p ro sen ttia  kerto i suunn itte levansa osittaista ho itovapaata , jo töissä ole­
vista vain  kahdeksan  p rosen ttia . Jo töissä olevista joka kuudes (18 % ) oli p a rh a il­
laan  osittaisella ho itovapaalla , joka kym m enes oli o llu t sillä aiem m in . Töissä olevista 
p ariv u o tiaan  lapsen äideistä siis u seam pi k u in  joka neljäs hyödynsi m ahdo llisuu tta  
osittaiseen ho itovapaaseen.
O sittaisella ho itovapaalla  olleet ä id it p itivät sitä y le isim m in  (20 % ) kuusi k u u ­
k au tta , toiseksi y leisim m in  neljä k u u k au tta  (17 % ), ja  60 p ro sen ttia  käy ttäjistä p iti 
vapaata en in tään  kuusi k u u k au tta . Reilu ko lm annes (36 % ) oli osittaisella ho ito v a­
paalla tä tä  p id em p ään  m u tta  en in tään  v u o d en  ja  viisi p ro sen ttia  yli vuoden . Kyselyyn 
v astanne iden  äitien  osittaisen ho itovapaan  käyttö  näy ttää  siis p a in o ttu v an  enem m än  
m elko lyhyisiin kausiin  k u in  2010-luvun  kattaneessa rekisteritu tk im uksessa, jossa 40 
p ro sen ttia  ositta isen  ho itovapaan  käyttäjistä p iti sitä en in tään  kuusi k u u k au tta , kol­
m annes 7 -12  k u u k au tta  ja neljännes yli 12 k u u k au tta  (Aalto 2013).
T arkastelem m e ensin r is tiin tau lu k o in n in  avulla osittaisen ho itovapaan  k äy ttöä  tai 
su u n n itte lu a  erikseen työssä olevilla ja lasta k o to n a  hoitavilla äideillä (tau lukko 33). 
Työssä olevilla äideillä osittaisen  ho itovapaan  käyttö  ta i su u n n itte lu  oli y leisem pää yli 
k u in  alle 30-vuotiailla äideillä -  n u o rem m at ä id it ovat ehkä h arv em m in  eh tinee t olla 
sam an  ty ö n an ta jan  palveluksessa vaadittavat kuusi k u u k au tta . Lasten lu k u m äärä  sen 
sijaan ei v a ik u ttan u t asiaan. K orkeakoulu tuksen  saaneet äid it käyttivät ta i su u n n itte - 
livat ositta ista  ho itovapaa ta  selvästi u seam m in  (39-40  % ) k u in  am m atillisen  k o u lu ­
tu k sen  saaneet (24 % ) ta i vailla p eru sk o u lu n  jälkeistä k o u lu tu s ta  olevat äid it (28 % ). 
P uolison  kou lu tu s oli sam aan  tap aan  yhteydessä äid in  valin to ih in : jos puoliso lla  oli 
k o rkeakou lu tus, äiti käy tti ta i su u n n itte li ositta ista  ho itovapaata  u seam m in .
M yös äid in  ja hän en  puo lisonsa  am m attiasem a olivat yhteydessä osittaiseen h o i­
tovapaaseen: y lem m ät to im ihenk ilö t käyttivät ta i suunn itte livat sitä selvästi u seam ­
m in  (46 % ) k u in  a lem m at to im ih en k ilö t (40 % ) ta i työn tek ijä t (32 % ). Puolison 
asem a va iku tti n iin , e ttä  työntek ijäm iesten  puo liso ista  28 p ro sen ttia  m u tta  alem pien 
ja  y lem pien  to im ihenk ilöm iesten  puoliso ista  43 p ro sen ttia  käytti ta i su u n n itte li o sit­
ta ista  ho itovapaata . K otita louden  tu lo taso  oli m yös lineaarisessa yhteydessä ositta i­
sen ho itovapaan  käy ttöön : m itä  p arem p i ko tita lo u d en  tu lo taso , sitä u seam m in  äiti 
k äy tti ta i su u n n itte li ositta ista  ho itovapaata .3
3 Kotitalouden, äitien ja heidän puolisoidensa tuloja on luokiteltu aineiston sisällä. Tuloryhmistä puhutaan 
siis suhteessa tähän aineistoon.
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TAULUKKO 33. Parivuotiaan kuopuksen äiti käyttää tai suunnittelee osittaista 
hoitovapaata, %
Äiti on 
töissä
Äiti hoi­
taa lasta 
kotona
Kaikki 36 17
Ikä *** ***
alle 30 vuotta 26 8
yli 30 vuotta 38 22
Lasten lukumäärä
1 35 18
2 38 15
3+ 32 18
Koulutus *** ***
ei ammatillista 28 3
ammatillinen 24 11
ammattikorkeakoulu/opisto 39 25
akateeminen 40 24
Am m attiasem a" ***
työntekijä 32 21
alempi toimihenkilö 40 33
ylempi toimihenkilö/johtaja 46 29
Työsuhde voimassa 
lapsen syntyessä
*** ***
kyllä 41 28
ei 15 4
Työnantajasektori" ***
yksityinen 35 21
kunta 34 26
valtio 58 39
muu 34 21
Puolison koulutus *** *
ei ammatillista 24 16
ammatillinen 29 12
ammattikorkeakoulu /opisto 43 20
akateeminen 43 24
Puolison ammattiasema *** ***
työntekijä 28 16
alempi toimihenkilö 43 3
ylempi toimihenkilö/johtaja 43 30
Äiti on 
töissä
Äiti hoi­
taa lasta 
kotona
Kotitalouden nettotulot *** ***
enintään 2 500 €/kk 24 9
2 501-3 500 €/kk 29 19
3 501-5 500 €/kk 39 31
5 500+ 45 16
Organisaation" koko ***
alle 30 31 24
30-99 33 25
100+ 45 22
Työpaikan" sukupuolijakauma
naisvaltainen 34 23
tasainen 40 27
miesvaltainen 36 19
N 9 6 2 -1 3 1 0 324-502
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittävän 
muuttujan luokkien välillä tilastollisesti merkitseviä) 
"Töissä olevilla äideillä nykyinen työpaikka, kotona 
olevilla lasta edeltänyt työpaikka
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Ä idin  asem a työm arkk ino illa  oli selvästi yhteydessä osittaisen  ho itovapaan  käy t­
töön : jos äidillä oli työsuhde voim assa lapsen syntyessä, h ä n  käytti ta i su u n n itte li 
ositta ista  ho itovapaa ta  selvästi y le isem m in  (41 % ) ku in  jos hänellä  ei o llu t voim assa 
olevaa ty ö su h d e tta  (15 % ). T äm ä liittyy edellä m a in ittu u n  k u u d en  k u u k au d en  työs- 
säo loaikasääntöön: u u te en  työpaikkaan  m enevä ei täy tä  sitä osittaisen  ho itovapaan  
k äy ttäm isen  ehtoa, e ttä  olisi o llu t sam an  ty ö n an ta jan  työssä yhteensä v äh in tään  k u u ­
si k u u k au tta  v iim eksi ku lu n e id en  12 k u u k au d en  aikana. Hyvässä asem assa sekä ty ö ­
m arkk ino illa  e ttä  ta loudellisesti olevilla äideillä näy ttää  siis olevan selvästi enem m än  
m ahdo llisuuksia  halu tessaan  valita o sitta inen  hoitovapaa.
T yönantajasek tori oli vahvasti yhteydessä osittaisen  ho itovapaan  k äy ttö ö n  jo 
työssä olevilla äideillä: valtiosektorilla työskentelevistä yli pu o le t (58 % ) m u tta  k u n ­
tasek torilla  ta i yksityisellä sektorilla työskentelevistä n o in  ko lm annes (35 ja 34 % ) 
k äy tti ta i aikoi käy ttää osittaista  ho itovapaata . Suurissa työpaikoissa osittaisen  h o ito ­
vapaan  käyttö  näy tti olevan helpom paa: yli sadan  hengen  organisaatiossa työsken te­
levistä lähes p u o le t (45 % ) m u tta  sitä p ienem m issä  organisaatio issa työskentelevistä 
k o lm annes käy tti ta i su u n n itte li ositta ista  ho itovapaata . Työpaikan henk ilö stö n  su ­
k u p u o lijak au m an  tasaisuus tai epätasaisuus ei sen  sijaan  o llu t tilastollisesti m erk itse­
vässä yhteydessä käyttöön .
K otona parivuo tiasta  k u o p u sta  hoitavilla äideillä osittaisen  ho itovapaan  su u n n it­
te lu  oli m yös selvästi yhteydessä äid in  ikään: alle 30-vuotia ista  sitä su u n n itte li vain 
kahdeksan  p rosen ttia , yli 30-vuotia ista  22 p rosen ttia ; n u o rem m ista  äideistä osa on 
vielä opiskelijo ita ta i vasta m enossa työe läm ään , jo llo in  p u o len  v u o d en  työssäo loeh­
to  ei täyty. Lasten lukum äärällä  ei o llu t m erkitystä . K orkeakoulu tuksen  saaneet ko ­
tiä id itk in  su u n n itte liv a t osittaista ho itovapaata  selvästi u seam m in  (24-25  % ) ku in  
am m atillisen  k o u lu tuksen  saaneet (11 % ) tai vailla p e ru sk o u lu n  jälkeistä kou lu tu sta  
olevat ä id it (3 % ), ja p u o liso n  kou lu tu s  va iku tti heilläkin  sam aan  su u n taan . Ä idin 
am m attiasem alla  lasta edeltäneessä työssä ei o llu t yh tey ttä  su u n n ite lm iin  osittaises­
ta  ho itovapaasta . P uo lison  asem a vaiku tti n iin , e ttä  y lem pien  to im ihenk ilöm iesten  
p u o liso t suunn itte liva t osittaista ho itovapaa ta  selvästi u seam m in  (30 % ) k u in  alem ­
p ien  to im ihenk ilö iden  (3 % ) tai työn tek ijö iden  p u o liso t (16 % ).
K otitalouden tulotaso oli kotona olevilla äideillä yhteydessä osittaisen hoitovapaan 
käyttöön  eri tavoin ku in  töissä olevilla äideillä, yhteys ei ollut lineaarinen. Keskituloisten 
kotitalouksien äidit suunnittelivat osittaista hoitovapaata useam m in (31 % ) ku in  ylim ­
pään  tu loryhm ään  kuuluvat (16 % ). Kaikkein harv im m in  myös kotiäideistä n iin  tekivät 
p ienituloisim m at. Kuitenkin ko tona olevista pienituloisim pien perheiden äideistä vain 
yhdeksän prosenttia suunnitteli osittaista hoitovapaata, kun  pienituloisim pienkin talo­
uksien töissä olevista äideistä osittaista hoitovapaata käytti tai suunnitteli neljäsosa.
M yös ko tiä itien  su u n n ite lm a t osittaisesta ho itovapaasta  olivat selvästi yhteydessä 
siihen , oliko heillä työsuhde voim assa lapsen syntyessä: jos n ä in  oli, ositta ista  h o ito ­
vapaata su u n n itte li u seam pi k u in  joka neljäs (28 % ), m u tta  jos ty ö su h d e tta  ei ollut, 
vain  neljä p ro sen ttia  äideistä su u n n itte li osittaista ho itovapaata . K uuden  k u u k au d en  
työssäoloaikaehto  ilm eisesti estää osittaisen  ho itovapaan  suunn itte lua .
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K otiäideillä sen sijaan lasta edeltäneen  ty ö n  työnan ta jasek to ri ei o llu t yh tä selke­
ästi yhteydessä osittaiseen ho itovapaaseen  k u in  jo työssä olevilla äideillä: vaikka val- 
tiosek torilla  työskennelleistä selvästi u seam pi (39 % ) su u n n itte li ositta ista  ho itova­
paa ta ku in  kun tasek to rilla  (26 % ) ta i yksityisellä ja  m uu lla  sektorilla työskentelevistä 
(21 % ), sek toreiden  väliset e ro t eivät ole tilastollisesti m erkitseviä osittaista  ho itova­
paa ta suunn itte lev ien  äitien  p ienen  lu k u m äärän  vuoksi. A iem m an  työpa ikan  koko 
tai su k upuo lijakaum a eivät m yöskään olleet m erkitseviä ko tiä itien  suunnitelm ille .
Kun edellä kuvattu ja  tausta tek ijö itä  analysoitiin  yh tä  aikaa logistisessa regressio­
analyysissa (liite 3, tau lukko  7), työssä o levien p ariv u o tiaan  k u opuksen  äitien  osittais­
ta ho itovapaata  ta i sen su u n n itte lu a  ennustiva t a inoastaan  työsuh teen  voim assaolo 
lapsen syntyessä, työnan tajasek to ri, puo lison  kou lu tustaso  ja ko tita louden  tu lo taso . 
Jos äidillä oli työsuhde voim assa, osittaisen  ho itovapaan  käyttö  ta i su u n n itte lu  oli 
lähes neljä kertaa todennäkö isem pää. V altiosektorilla työskentelevä äiti oli osittaisella 
ho itovapaalla  ta i su u n n itte li sitä kolm e kertaa to d en n äk ö isem m in  ku in  m uilla sek to ­
reilla työskentelevät äidit. Ä idin  puo lison  k o rkeakou lu tu tk in to  lisäsi todennäkö isyy­
den lähes kaksinkertaiseksi. Jos ko titalous oli p ien itu lo in en , osittaisen  ho itovapaan  
käy tön  ta i su u n n itte lu n  todennäköisyys vähen i ko lm annekseen . Sen sijaan äid in  om a 
kou lu tustaso , ikä ta i am m attiasem a eivät olleet yhteydessä osittaisen  ho itovapaan  p i­
täm iseen  ta i su u n n itte lu u n , k u n  m u u t tausta tek ijä t o te ttiin  h u o m io o n .
Vielä ko to n a  parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itav ien  äitien  osittaisen  ho itovapaan  
su u n n itte lu a  ennustivat työsuh teen  voim assaolo lapsen syntyessä, ä id in  om a k o u lu ­
tustaso , puo liso n  am m attiasem a ja lasta edeltäneen  työpaikan  koko. K otiäid it suun- 
n ittelivat ositta ista  ho itovapaa ta  viisi kertaa to d en n äk ö isem m in , jos heillä oli ollut 
työsuhde voim assa lapsen syntyessä, lähes kolm e kertaa to d en n äk ö isem m in , jos heil­
lä oli korkeakou lu tus, ja  kaksi kertaa to d en n äk ö isem m in , jos he idän  puo lisonsa  oli 
y lem pi to im ihenk ilö . Jos äiti oli en n en  lapsen syn tym ää työskennelly t suuressa (yli 
100 hengen) työpaikassa, todennäköisyys suunn ite lla  ositta ista  ho itovapaata  pieneni. 
Sen sijaan äid in  ikä, aiem pi työnan tajasek to ri, puo lison  kou lu tustaso  tai k o tita lo u ­
den tu lo taso  eivät olleet yhteydessä ko tiä itien  su u n n ite lm iin  osittaisesta ho itovapaas­
ta, k u n  m u u t tausta tek ijä t vakioitiin .
M iksi ä id it s itten  eivät käytä osittaista  ho itovapaata  (tau lukko 34)? Jo töissä ole­
villa äideillä selvästi yleisin syy (53 % ) oli, e ttä osittaiselle ho itovapaalle jääm in en  ei 
o llu t ta loudellisesti m ahdollis ta. M erkittävä syy (33 % ) oli m yös se, e ttä  äiti ei k a tso ­
n u t osa-aikaisen  ty ö n teo n  olevan m ahdollista  työ teh täv iensä lu o n teen  vuoksi. N oin  
joka kuudes (17 % ) ei v o in u t käy ttää ositta ista  ho itovapaata , koska oli o llu t ty ö p a i­
kassa alle p uo li vuo tta . Joka kym m enennellä  ta i sitä harvem m alla  äidillä työsuh teen  
m ääräaikaisuus, työpainee t ta i työ tilan teen  epävarm uus estivät osittaisen  ho itova­
paan; sam oin  p ien i osa äideistä p iti yh täältä  kokopäivätyö tä ta i to isaalta  kokopäi­
väistä ho itovapaa ta  p a rem p an a  k u in  osittaista  ho itovapaata . T yönantajan  kielteinen 
su h ta u tu m in en  tai sen en n ak o in ti olivat jo h tan ee t vain  harvan  äid in  jä ttäm ään  m a h ­
do llisuuden  osittaiseen ho itovapaaseen  käy ttäm ättä . M yös tie täm ättöm yys o sitta i­
sesta ho itovapaasta  oli syynä harvo in .
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TAULUKKO 34. Syyt miksi parivuotiaan kuopuksen äiti ei pitänyt osittaista hoitovapaata, %
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Äiti on 
töissä
Äiti hoitaa 
lasta kotona
Ei taloudellisesti mahdollista 53 15
Ei työtehtävien luonteen vuoksi mahdollista 33 9
Ollut työpaikassa alle 6 kuukautta 17 6
Määräaikainen työsuhde vaikeutti osa-aikatyön tekemistä 9 1
Työpaineet vaikeuttivat osa-aikatyön tekemistä 9 3
Työtilanteen epävarmuus vaikeutti osa-aikatyön tekemistä 6 1
Kokopäivätyö on osa-aikatyötä parempi 8 3
Kokopäiväinen hoitovapaa on parempi 6 31
Ei ollut työpaikkaa 5 44
Vaikea ottaa puheeksi työnantajan kanssa 5 1
Työnantaja vastusti 2 1
Ei tiennyt osittaisen hoitovapaan mahdollisuudesta 7 5
Muu syy 15 14
N 812 396
Vielä parivuo tiasta  k u o p u sta  k o to n a  hoitavilla äideillä syyt olla p itä m ä ttä  osit­
ta ista  ho itovapaata  olivat varsin  erilaiset k u in  jo tö ih in  palanneilla  äideillä. Selvästi 
yleisin, lähes joka to isen  (44 % ) ko tiä id in  esittäm ä syy oli työpaikan  p u u ttu m in en . 
Jos työpaikkaa ei ole odo ttam assa, äiti ei voi hyödyntää osittaista ho itovapaata  m a h ­
dollisessa uudessa työpaikassa, koska p u o len  v u o d en  työssäoloehto  sam alla ty ö n a n ­
tajalla ei täyty. V arsin m o n i (31 % ) m yös p iti kokopäiväistä ho itovapaa ta  parem pana  
ra tka isuna . Taloudelliset syyt ta i ty ö n  lu o n n e  estävät ko tona  olevia äitejä jääm ästä 
osittaiselle ho itovapaalle hu o m attav asti h a rv em m in  k u in  jo töissä olevia äitejä. Myös 
k o to n a  olevat äid it sanovat vain  harvo in  (5 % ) etteivät tien n ee t osittaisen  ho ito v a­
p aa n  m ahdo llisuudesta .
Isät ja osittainen hoitovapaa
P arivuo tiaan  lapsen isistä hyvin  harva oli o llu t (2 % ) ta i oli parha illaan  (2 % ) ositta i­
sella ho itovapaalla , eikä m o n i sitä m yöskään  su u n n ite llu t (6 % ). Y hdeksän k y m m e­
nestä isästä ei o llu t käy ttäny t ositta ista  ho itovapaata  eikä a ik o n u t sitä käyttää.
Isän  nykyinen pääasiallinen to im in ta  va iku tti ku iten k in  osittaisen  ho itovapaan  
k äy ttö ö n  ja su u n n ite lm iin . Sen p a re m m in  ko tona  ku in  työssä olevista pariv u o tiaan  
isistä valtaosa ei o llu t osittaisella vapaalla o llu t eikä a ikonu tkaan  olla (72 % ja  92 
% ). Töissä olevista isistä yksi p ro sen tti oli parha illaan  osittaisella ho itovapaalla , kaksi 
p ro sen ttia  oli käy ttäny t sitä a iem m in . H arvoista  (N =46) ko tona  lasta ho itav ista  isistä 
k u iten k in  reilu  neljännes (28 % ) su u n n itte li ositta ista  h o itovapaata , k u n  taas jo töissä
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olevista näin  teki vain  viisi p rosen ttia . O sa kokopäiväisesti lasta ho itav ista  isistä oli 
siis k iin n o s tu n u t ja tkam aan  lapsen h o ito a  osapäiväisesti.
O sittaisella h o itovapaalla  olleista harvo ista  isistä (N =35) kolm e neljästä käy tti va­
paa ta en in tään  kuusi k u u k au tta . Y leisim m in osittaisella ho itovapaalla  o ltiin  kolm e 
k u u k au tta , toiseksi y le isim m in  kuusi k u u k au tta . Kolme isää oli osittaisella ho ito v a­
paalla 1,5 vuo tta . O sittaista ho itovapaa ta  suunn itte lev ista  isistä (N =98) neljä v iidestä 
aikoi p itää  sitä en in tään  kuusi k u u k au tta , yleisin su u n n ite lm a  oli tasan  p u o li vuo tta , 
jo ta  su u n n itte li yksi kolm esta.
TAULUKKO 35. Parivuotiaan kuopuksen isä käyttää tai suunnittelee osittaista 
hoitovapaata, %
Isä käyttää tai 
suunnittelee 
osittaista hoi­
tovapaata, %
N
Kaikki 10 2 137
Ikä
alle 30 vuotta 10 116
yli 30 vuotta 10 1467
Lasten lukumäärä
1 11 572
2 11 648
3+ 8 349
Koulutus**
ei ammatillista 7 160
ammatillinen 7 376
ammattikorkeakoulu / 
opisto
12 582
akateeminen 11 463
Ammattiasema
työntekijä 11 521
alempi toimihenkilö 12 262
ylempi toimihenkilö/ 
johtaja
10 593
Työnantajasektori**
yksityinen 9 1041
kunta 13 164
valtio 17 144
muu 11 63
Puolison koulutus***
korkeakoulutus 14 526
alempi koulutus 8 1057
Isä käyttää tai N 
suunnittelee 
osittaista hoi­
tovapaata, %
Puolison ammattiasema
toimihenkilö/johtaja 12 490
muu 9 1094
Puolison pääasiallinen toiminta
töissä 11 1 170
hoitaa lasta kotona 8 379
Isä piti isäkuukautta***
kyllä 13 823
ei 7 534
Kotitalouden nettotulot
enintään 2 500 €/kk 12 206
2 501-3 500 €/kk 11 494
3 501-5 500 10 586
5 500+ 11 161
Organisaation koko
alle 30 8 511
30-99 11 293
100+ 11 702
Työpaikan sukupuolijakauma**
naisvaltainen 18 160
tasainen 11 420
miesvaltainen 8 925
* p < . 0 5 ,  * * p < . 0 1 ,  * * * p < .0 0 1  (e r o t  k u n k in  s e l i t t ä v ä n  m u u t t u ja n  
lu o k k ie n  v ä l i l lä  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
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P arivuotiaan  k u opuksen  isien sosioekonom iset ja ty ö h ö n  liittyvät tausta tek ijät 
heijastu ivat osittaisen  ho itovapaan  k äy ttö ö n  ta i su u n n itte lu u n  ositta in  eri tavo in  tai 
väh em m än  k u in  äideillä; täm ä jo h tu n ee  siitä, e ttä  kyseinen isäryhm ä on  varsin  p ieni 
(tau lukko 35). Sosioekonom isista tausta tek ijö istä  vain  isän om a ja puo lison  kou lu tus 
olivat yhteydessä osittaisen  ho itovapaan  k äy ttöön  ta i su u n n itte lu u n : ko rkeam m an  
kou lu tuksen  saaneet isät tekivät n iin  u seam m in  ku in  am m atillisen  kou lu tuksen  saa­
neet ta i vailla am m atillista  k o u lu tu s ta  olevat isät. Sen sijaan isän am m attiasem alla  
ei o llu t yh tey ttä  osittaiseen hoitovapaaseen . Toisin ku in  äideillä, perheen  tu lo taso  
ei m yöskään v a ik u ttan u t siihen, jäikö isä osittaiselle ho itovapaalle  ta i aikoiko tehdä 
n iin . Sam oin k u in  äideillä, puo lison  kou lu tu s oli yhteydessä isien osittaiseen h o ito ­
vapaaseen siten , e ttä  ko rkeakou lu tuksen  saaneiden  äitien  p uo liso t käyttivät ta i suun- 
n ittelivat sitä u seam m in  ku in  m u u t isät. P uolison  am m attiasem a ta i pääasiallinen 
to im in ta  eivät sen sijaan y ltäneet tilastollisesti m erk ittäv iksi selittäjiksi.
Sam oin ku in  äitien , m yös isien näy ttää  olevan help o in ta  jäädä osittaiselle h o ito ­
vapaalle, jos he työskentelevät valtiosektorilla , k u n  taas yksityisellä sektorilla työsken­
televistä osittaisella ho itovapaalla  on  tai sitä suunn itte lee  harvem pi isä. Toisin ku in  
äideillä, o rgan isaation  koolla ei o llu t m erk itystä , m u tta  sen sijaan isät käyttivät ta i 
suunn itte liva t u seam m in  osittaista  ho itovapaata , jos heidän  työpaikkansa henkilöstö  
oli naisvaltainen. Isäkuukau tta  käy ttäneet isät olivat ta i aikoivat olla m yös u seam m in  
osittaisella ho itovapaalla  ku in  ne isät, jo tka  eivät olleet sitä käy ttäneet.
Vaikka isien osittaisen  ho itovapaan  käyttö  ta i su u n n itte lu  oli yh tä  yleistä, tai 
h arv ina ista , r iip p u m a tta  perheen  ta loudellisesta tilan teesta, m yös isillä ta loudelli­
set tek ijä t olivat yleisin syy (59 % ) olla jääm ä ttä  osittaiselle ho itovapaalle (taulukko 
36).4 Toiseksi yleisin syy (40 % ) oli se, e ttä  puoliso  ho itaa  lasta ko tona. K olm anneksi 
u se im m in  (29 % ) isät arv io ivat työnsä lu o n teen  asettavan esteitä ositta isen  ho ito v a­
p aa n  käytölle. O sa töissä olevista isistä (15 % ) n im esi m yös p uo liso n  osittaisen  h o ito ­
vapaan  esteeksi om alle osittaiselle hoitovapaalleen ; näm ä isät eivät siis läh teneet siitä, 
e ttä  lasta voitaisiin  h o itaa  kokoaikaisesti ko tona , jos m o lem m at v an h em m at olisivat 
osittaisella ho itovapaalla  -  ehkä siksi, e ttä  tä llö in  m yös m o lem pien  v an h em p ien  tu lo t 
p ienenisivät. Joka seitsem äs isä p iti kokopäivätyö tä p a rem p an a  k u in  osa-aikatyötä. 
T yöpaineet olivat esteenä joka k ym m enennelle  isälle, m u tta  työ tilan teen  epävarm uus 
ta i työpaikan  kie lte inen  su h ta u tu m in en  m a in ittiin  harvo in  syiksi olla käy ttäm ättä  
ositta ista  ho itovapaata . Isät olivat h iem an  äitejä u seam m in  olleet tie täm ättö m iä  osit­
taisen ho itovapaan  m ahdo llisuudesta , m u tta  heistäk in  tä m än  syyn m ain its i vain  joka 
kym m enes isä.
4 Tarkastelussa eivät ole mukana lasta kotona hoitaneet isät, joita oli vain 12. 
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TAULUKKO 36. Syyt miksi parivuotiaan kuopuksen isä ei pitänyt osittaista hoitovapaata, 
% työssä olevista isistä
Syy %
Ei taloudellisesti mahdollista 59
Puoliso hoitaa lasta kotona 40
Ei työtehtävien luonteen vuoksi mahdollista 29
Puoliso on osittaisella hoitovapaalla 15
Kokopäivätyö on osa-aikatyötä parempi 14
Työpaineet vaikeuttivat osa-aikatyön tekemistä 9
Kokopäiväinen hoitovapaa on parempi 6
Ollut työpaikassa alle 6 kuukautta 3
Työtilanteen epävarmuus vaikeutti osa-aikatyön tekemistä 3
Vaikea ottaa puheeksi työnantajan kanssa 4
Työnantaja vastusti 1
Määräaikainen työsuhde vaikeutti osa-aikatyön tekemistä 1
Ei ollut työpaikkaa 0
Ei tiennyt osittaisen hoitovapaan mahdollisuudesta 10
Muu syy 8
N 1 239
6.4 Äitien kiinnostus osa-aikatyöhön ja esteet 
osa-aikatyötoiveiden toteuttamisessa
Vaikka ositta ista  ho itovapaata  käy tetään  m elko vähän , v u o d en  2006 perhevapaa- 
tu tk im uksessa kävi ilm i, e ttä  huo m attav asti u seam pi eli yksi kolm esta pariv u o tiaan  
lapsen äid istä ja joka neljäs isä oli k iin n o s tu n u t osa-aikatyöstä (Salm i ym . 2009). Seu- 
raavaksi ta rkaste lem m e v u o d en  2013 perhevapaakyselyyn v astanne iden  äitien  osa- 
aikatyön  tekem istä ja k iin n o stu sta  siihen. Analyysi k o h d is tu u  tässäkin  äiteih in , joilla 
parivuo tias lapsi on  p erh een  k u opus (N =2234). N eljännes näistä  äideistä oli ko tona 
ho itam assa lasta ja 59 p ro sen ttia  oli ansiotyössä. Yksi kuudesta  teki jo ita in  m uu ta , 
y leensä opiskeli ta i oli työ tön .
Äitien käytännöt ja käsitykset osa-aikatyön tekemisestä
Selvitäm m e ensinnäk in  pariv u o tia id en  k u o p u ste n  äitien  osa-a ikatyön  ja sen su u n ­
n itte lu n  yleisyyttä. Toiseksi ta rkaste lem m e sitä k u in k a  m o n i ja  ketkä haluaisivat te h ­
dä osa-aikatyö tä, m u tta  eivät eri syistä p idä  sitä m ahdollisena. (Taulukko 37.) A luksi 
ta rkaste lem m e yhteyksiä selittäviin  tek ijö ih in  r is tiin tau lu k o in tien  avulla.
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TAULUKKO 37. Parivuotiaiden lasten äitien suhtautum inen osa-aikatyöhön 
pääasiallisen toim innan mukaan, %
Harkitsetko osa-aikaista työntekoa?
Kaikki Äiti
työssä
Äiti
hoitaa
lasta
Tekee
muuta
(opiskelija,
työtön)
Olen parhaillaan osa-aikatyössä 22 28*** 6 22
Suunnittelen työskenteleväni osa-aikaisesti 15 6 3 4*** 20
Haluaisi osa-aikatyötä, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista 19 2 3 *** 15 11
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta työni luonteen vuoksi en pidä 
sitä mahdollisena
13 15*** 10 7
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta sitä ei ole tarjolla 9 5 15 18***
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta haluan mieluummin 
työskennellä kokopäiväisesti
14 12 15 2 0 **
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta työnantajani ei pidä sitä 
suotavana
4 5 3 1**
En harkitse osa-aikatyötä 25 26 24 24
N 2 197 1 313 524 360
* * * p < . 0 0 1 , * * p < . 0 1  (e r o t  p ä ä a s ia l l i s e n  t o im in n a n  m u k a a n  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
Jo tö ih in  palanne ista  parivuo tia iden  ku o p u sten  äideistä 28 p ro sen ttia  oli osa- 
aikatyössä; kun tasek to rilla  työskentelevät h iem an  m u ita  h a rv em m in  (23 % ).5 Yk­
s inhuo lta jaä id it tekivät osa-aikatyö tä h a rv em m in  (16 % ) ku in  puo lisoä id it (27 % ). 
Toisin k u in  a iem m in  on  hava ittu  (Aalto 2013), osa-aikatyötä tekivät yh tä yleisesti 
akateem isen ja  sitä a lem m an  kou lu tuksen  saaneet äidit. S uuritu lo isim p ien  k o tita ­
louksien  äid it tekivät osa-aikatyö tä h arv em m in  (21 % ) k u in  p ien itu lo is im p ien  (34 
% ). O sa-aikatyön  tekem inen  ei o llu t yhteydessä siihen , oliko äidillä o llu t työsuhde 
voim assa lapsen syntyessä. O sa-aikatyö tä ä id it tekivät u seam m in  v iiko itta isena (17 
% ) k u in  päiv ittä isenä (8 % ) osa-aikatyönä.
Jo töissä olevista äideistä harva enää su u n n itte li osa-a ikatyö tä r iip p u m a tta  k o u ­
lu tustasosta , perheen  tu lo tasosta  ta i työnan tajasek to rista . Sen sijaan vielä ko tona  
lasta ho itav ista äideistä tällaisia su u n n ite lm ia  oli runsaalla  ko lm anneksella , h iem an  
u seam m in  niillä, joilla oli o llu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä. Ä idin  silloisella 
työnan tajasek to rilla  puo lestaan  ei o llu t tilastollisesti m erkitsevää yh tey ttä  su u n n i­
telm iin . Perheen tu lo taso  ta i ä id in  kou lu tu skaan  ei o llu t tilastollisesti m erkitsevässä 
yhteydessä ko tiä itien  osa-a ikatyösuunn ite lm iin .
Yksi neljästä äid istä ei la inkaan  h a rk in n u t osa-aikatyö tä, r iip p u m a tta  pääasialli­
sesta to im in n as ta  ta i työnan tajasek to rista . K oulutustaso  ei o llu t yhteydessä täh än  ar­
v io o n  töissä olevilla äideillä, m u tta  k o to n a  olevista äideistä akateem isesti k o u lu te tu t 
olivat jo n k in  verran  h arv em m in  tällä kannalla  (18 % ). P erheen ta loudellinen  tilanne 
näkyi tässä ko tona  olevilla äideillä n iin , e ttä  p ien itu lo isim p ien  perhe iden  äidit jä ttivät 
u seam m in  (31 % ) edes h ark itsem atta  osa-aikatyötä.
5 Pieni osa (6 %) myös päätoimisesti lasta kotona hoitavista äideistä sanoi tekevänsä osa-aikatyötä.
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Jo työssä olevista 12 p ro sen ttia  ja  vielä ko tona  olevista 15 p ro sen ttia  oli h a rk in ­
n u t osa-aikatyö tä, m u tta  työskentelee m ie lu u m m in  kokopäiväisesti. N ä in  ajatteli- 
vat u seam m in  ko tiä ideistä akateem isesti k o u lu te tu t ja ne, joilla ei o llu t työsuhde tta  
voim assa sekä töissä olevista äideistä ne, jo iden  p erh een  tu lo taso  oli korkein . Ä idin 
työnan tajasek to rilla  ei o llu t yh tey ttä  arv ioon .
K olm asosa kaikista äideistä haluaisi työskennellä osa-aikaisesti, m u tta  ei eri syistä 
a rv io in u t voivansa n iin  tehdä. U seim m in  esteenä m a in ittiin  p erh een  ta lous, toiseksi 
y leisim m in  osa-a ikatyön  so ve ltum attom uus o m aan  työhön . Taloudelliset syyt m ai­
n itsivat u seam m in  ne töissä olevat äid it, jo id en  kou lu tustaso  oli alhainen . Perheen 
tu lo taso n  ollessa hyvä töissä olevat äid it p itivät p ienem pitu lo isia  selvästi h a rvem m in  
p erh een  ta lo u tta  esteenä osa-a ikatyön  tekem iselle (14 vs. 26 % ). Sekä töissä olevat 
että ko tiä id it p itivät osa-aikatyö tä h u o n o sti o m aan  ty öhönsä  soveltuvana useam m in , 
jos heillä oli aka teem inen  kou lu tus . K oulu tuksen  ja tu lo taso n  yh tey ttä  kuvannee se, 
e ttä työssä olevat äid it olivat u seam m in  tä tä  m ieltä  m yös jos he id än  perheensä kuu lu i 
y lim pään  tu lo ry h m ä än  ta i jos h e id än  o m at tu lonsa  en n en  lapsen syn tym ää s ijo ittu i­
vat y lim pään  tu lo ry h m ään . O m an  ty ö n  lu o n n e  n äh d ä än  siis osa-aikatyön  esteenä 
u seam m in  silloin, jos äiti o n  hyvässä työm arkk ina- ja ta loudellisessa asem assa.
Ä itien  arv io o n  osa-a ikatyön  h u o n o sta  soveltum isesta o m aan  ty öhönsä  oli kaksi 
pääsyytä. E nem m istö  näin  ajattelevista äideistä p iti hankalana järjestää om a työ osa- 
aikaiseksi (61 % ). N ä in  ajate ltiin  u seam m in , jos äidillä oli aka teem inen  koulu tus. 
E nem m istö  m yös epäili, e ttä  he jou tu isiva t tekem ään  sam an  ty ö m äärän  p ienem m ällä 
palkalla (57 % ).6 T äm äk in  ajatus oli yleisem pi akateem isesti k o u lu te ttu jen  äitien  kes­
kuudessa. K olm antena syynä oli se, e ttä  osa-aikatyö olisi haitallista työssä etenem isen 
ja palkkakehityksen k anna lta  (30 % ). K iinnostavaa kyllä, täm ä  arvio ei o llu t yh tey­
dessä äid in  k ou lu tu s taso o n , m u tta  oli yleisem pi yksityisellä sektorilla työskentelevien 
äitien  keskuudessa.
O sa-aikatyö tä ei p id e tty  m ahdo llisena om assa työssä m yös siksi, e ttä  työ toverei­
den  työm äärä  lisääntyisi (19 % ), sijaista olisi vaikea löytää (15 % ) tai osa-aikatyö 
vaikutta isi haitallisesti asem aan  työpaikalla (14 % ). A rvio vaikeudesta järjestää tö itä  
osa-aikaisesti teh täv iksi oli yh tä y le inen  yksityisellä, k u n ta - ja valtiosektorilla , m u tta  
järjestö jen  ja k irkon  piirissä työskentelevät äid it m ain itsivat sen m u ita  u seam m in .
Vain harva  jo töissä oleva äiti oli to d e n n u t, e ttä h a lu ttu a  osa-aikatyö tä ei ole ta r­
jolla (5 % ); kun tasek to rilla  työskentelevät h iem an  u seam m in  (8 % ) k u in  m uilla sek­
toreilla työskentelevät. Vielä k o to n a  olevilla oli selvästi u seam m in  se käsitys, e ttä  h a ­
lu ttu a  osa-aikatyötä ei ole tarjo lla  (15 % ), r iip p u m a tta  siitä m illä työnantajasek torilla  
he olivat työskennelleet ennen  lapsen syntym ää.
Pääasiallisesta to im in n as ta  r iip p u m a tta  harva  arveli, e ttä  h a lu tu n  osa-aikatyön 
estäisi ty ö n an ta jan  k ie lte inen  su h ta u tu m in en . K otiäitien  keskuudessa täm ä  arvio oli 
yleisem pi, jos äiti oli en n en  lapsen syn tym ää työskennelly t valtiosektorilla ta i ”m u u l­
6 Ojalan ym. tutkimuksessa havaittiin, että osa-aikatyössä olevilla on vähemmän tai samantasoisia aikapai­
neita kuin kokoaikatyössä olevilla. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella osa-aikatyön 
aikapaineita erilaisissa töissä. (Ojala ym. 2016.)
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la” sektorilla (järjestö t, k irkko) ja  m yös silloin, jos hänellä  oli työsuhde voim assa lap ­
sen syntyessä. Töissä olevista äideistä hyvätuloisen p erh een  äiti ajatteli n ä in  u seam ­
m in  k u in  p ien itu lo isen  p erh een  äiti (8 %  vs. 1 % ).
Jos äidit arvioivat, että työnan tajan  m ielestä osa-aikatyö ei ole suotavaa, syynä p i­
dettiin  useim m iten  sitä, että työtehtävien  järjestäm inen  osa-aikaiseksi on  hankalaa (87 
% ), sijaisen palkkaam inen  tulee kalliiksi (31 % ) tai sijaista on  vaikea löytää (25 %).
Jo töissä olevilla äideillä osa-a ikatyön  tekem isen, sen  su u n n itte lu n  ta i sen esteiden 
yleisyys ei pääsään tö isesti o llu t yhteydessä siihen , oliko äidillä työsuhde voim assa h ä ­
n en  jäädessään äitiysvapaalle ja näin  m ahdollisesti työpaikka odo ttam assa  perheva- 
p aa n  jälkeen. K uitenkin  ne, joilla ei o llu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä, olivat 
selvästi u seam m in  sitä m ieltä , e ttä  he idän  haluam aansa osa-aikatyö tä ei ole tarjo lla, 
n ä in  arvio ivat sekä töissä että k o to n a  olevat äidit. Vielä ko tona  lasta ho itava äiti suun- 
n itte li o sa-aikatyö tä u seam m in , jos hänellä  oli työsuhde voim assa lapsen syntyessä. 
Toisaalta h än  silloin oli m yös u seam m in  sillä kannalla , e ttä  h a lu ttu  osa-aikatyö ei ole 
m ahdo llis ta  om assa työssä sen  lu o n teen  vuoksi.
Äitien kiinnostusta osa-aikatyöhön ennustavat tekijät
Seuraavaksi ta rkaste lem m e logistisen  regressioanalyysin avulla m itkä tek ijä t en n u s­
tavat äitien  k iin n o s tu sta  osa-a ikatyöhön , k u n  m ahdollisia  selittäviä m u u ttu jia  an a­
lysoidaan yhtäaikaisesti. M o n e t edellä kuvatu ista  yksittäisten  tek ijö iden  yhteyksistä 
osa-a ikatyön  tekem iseen m enettävä t silloin m erkityksensä.
Selittävinä m u u ttu jin a  analyysissa ovat äid in  ikä, lasten  lukum äärä , y k sinhuo lta ­
juus, k ou lu tustaso , tu lo taso  en n en  lapsen syn tym ää ja k o tita lo u d en  tu lo taso  vastaus- 
hetkellä, sekä oliko äidillä voim assa oleva työsuhde lapsen syntyessä. T äm ä viittaisi 
siihen , e ttä  hänellä  o n  työpaikka, jo h o n  palata . Lisäksi se littäv inä m u u ttu jin a  ovat 
työnan ta jasek to ri ja kokem ukset ty ö n  epävarm uudesta  lasta edeltäneessä ja  nykyi­
sessä työssä. Työn ep äv arm u u tta  kuvaa m u u ttu ja , jo h o n  o n  yhd iste tty  työ ttöm yyden , 
irtisanom isen  tai lom au tu k sen  uhka.
R akenteellisten  tek ijö iden  lisäksi halu sim m e o ttaa  analyysiin m u k aan  m yös äi­
tien  asenteita kuvaavia m u u ttu jia . Edellä analyysissa pariv u o tia id en  k u o p u sten  äitien 
pääasiallisesta to im in n asta  havaittiin , e ttä  rakenteellisten  tek ijö iden  ohella äitien  va­
lin to ja  ansio työn  ja kokopäiväisen  lasten h o id o n  välillä en n u sti m yös he id än  käsi­
tyksensä siitä, kuu luuko  p ien ten  lasten  äid in  olla k o to n a  (luku  3.4). O tim m e siksi 
m yös analyysiin k iinnostuksesta  o sa -a ikatyöhön  m u k aan  su h ta u tu m isen  ä id inho i- 
v an  ihanteeseen. Toisaalta on  m yös o le tettu , e ttä  ä id it tekevät osa-aikatyö tä, jos p e r­
heen  ta lous sen sallii (D range & Egeland 2014). T äm ä sisältää sen p iilo -o letuksen , 
e ttä  äid it olisivat ansio työssä vain  ta loudellisista syistä, eikä työllä olisi heille m u ita  
m erkityksiä. T äm än  tarkastelem iseksi o tim m e analyysiin m u k aan  äitien  a rv ion  työs­
tä  e rittä in  tä rkeänä e läm änalueena sisältönsä vuoksi.
A nalyysit o n  teh ty  erikseen jo an s io työhön  palanneille  ja vielä lasta k o to n a  h o i­
taville äideille.
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T ö is s ä  o le v a t  ä id i t
K ohtalaisen harva selittävistä m u u ttu jis ta  oli tilastollisesti m erkitsevässä yhteydessä 
töissä o levien äitien  osa-a ikatyök iinnostukseen  (liite 3, tau lukko  8). Esim erkiksi jo 
töissä o levien äitien  m ahdo llis ta  osa-a ikatyön  su u n n itte lu a  eivät tilastollisesti m er­
kitsevästi en n u stan ee t sen p arem m in  rakenteelliset ku in  asennetekijätkään.
K unta ty ö n an ta jan a  vähensi jonk in  verran  todennäkö isyy ttä , e ttä äiti on  osa-ai­
katyössä. T äm ä saattaa va iku ttaa  yllättävältä, koska yleensä o le tetaan , että k u n n an  
työntek ijö illä on  m ahdo llisuus osa-a ikatyöhön . N aisten  osa-aikatyö on  ku itenk in  
selvästi yleisem pää yksityisellä sektorilla (25 % ) k u in  kunn issa  (13 % ), m ikä liittynee 
siihen, e ttä  en iten  osa-aikatyötä ta rjoavat alat ovat yksityisellä sektorilla. K untasek to­
rillakin  osa-a ikatyön  m ahdo llisuus ehkä vaihtelee alo itta in . M yös k u n ta sek to rin  ver­
ra tta in  m atalat palkat saattavat vähen tää  äitien  k iin n o stu sta  ta i m a h d o llisu u tta  tehdä 
osa-aikatyötä. Saattaa m yös olla, e ttä  jo  tö ih in  pa lan n eet kun tasek to rilla  työsken te­
levät vastaajat olivat n iitä, jo tka  haluavat tehdä  kokopäivätyötä. T yönantajasek tori ei 
ku itenkaan  o llu t yhteydessä siihen, e ttä  äiti haluaisi osa-aikatyö tä m u tta  ei p idä  sitä 
ta loudellisesti m ahdo llisena ta i siihen, e ttä  äiti tekee m ie lu u m m in  kokopäivätyötä.
E pävarm uus työsuh teen  päättym isestä , irtisanom isesta  ta i lom autuksesta  nykyi­
sessä työssä nosti osa-a ikatyön  todennäkö isyyden  puolito istakerta iseksi. O do te tu sti 
m yös äid in  ajatus siitä, e ttä  p ien ten  lasten äid in  k u u lu u  olla ko tona , yli p u o lito is ta ­
kerta isti osa-aikaisen  työskentelyn todennäköisyyden .
K okem us työn  epävarm uudesta  vähensi todennäkö isyy ttä , e ttä  työssä oleva äiti 
ei la inkaan  h a rk in n u t osa-aikatyötä. Ä id inho ivan  ideaalin  k an n a tta m in e n  ei p u o ­
lestaan o llu t yhteydessä siihen, että äiti ei hark itse osa-aikatyötä, vaikka voisi o le t­
taa äid inho ivan  ideaalin  kan n a tta jien  m u ita  h arv em m in  jä ttävän  osa-a ikatyön  pois 
v aih toehdo istaan . Sen sijaan  todennäköisyys olla h ark itsem atta  osa-aikatyö tä lisään­
ty i lähes puolito istakerta isesti, jos työ oli äidille e rittä in  tärkeää sisältönsä vuoksi.
Sille, e ttä  töissä olevan äid in  to ivom aa osa-aikatyö tä estäisivät ta loudellise t syyt, 
ei löytynyt m u ita  m erkitseviä ennustav ia tekijö itä ku in  aka teem inen  koulu tus. Se vä­
hensi todennäkö isyy ttä  siihen, e ttä  äiti olisi tällaisessa tilanteessa.
Jos äidillä oli aka teem inen  kou lu tus , oli puo lito ista  kertaa todennäkö isem pää, 
että h än  haluaisi työskennellä osa-aikaisesti, m u tta  ei p idä  sitä m ahdo llisena om assa 
työssään. Ä id inhoivan  ideaali o so ittau tu i m yös m erkitseväksi: se vähensi lähes p u o ­
lella todennäkö isyy ttä , e ttä  äiti haluaisi työskennellä osa-aikaisesti m u tta  ei p idä  sitä 
työssään m ahdollisena.
P ieni osa (5 % ) jo  töissä olevista äideistä totesi, e ttä  he haluaisivat osa-aikatyötä, 
m u tta  arvioivat, e ttä  sitä ei ole tarjo lla. T äm än  arv ion  todennäkö isyy ttä  vähensi jo n ­
k in  verran  se, että äidillä oli voim assa oleva työsuhde lapsen syntyessä, eli hänellä  oli 
työpaikka, jo h o n  palata. M uu t selittävät tekijät eivät olleet yhteydessä arv ioon .
Todennäköisyys äid in  päätym iseen  osa-aikatyön  hark itsem isen  jälkeen siihen, 
että hän  työskentelee m ie lu u m m in  kokopäiväisesti, lähes kaksinkerta istu i, jos hän  
oli kokenu t ep äv arm u u tta  työssään ennen  lapsen syntym ää. Ä id inho ivan  ideaali ta i 
työn  m erkityksellisyys e läm änalueena eivät olleet yhteydessä täh än  h ark in taan , vaik­
ka näin  olisi v o in u t o lettaa.
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K o to n a  l a s ta  h o i t a v a t  ä id i t
M yös vielä parivuo tiasta  k u o p u sta  k o to n a  ho itav ien  äitien  kohdalla  m elko harva 
selittävistä m u u ttu jis ta  oli tilastollisesti m erkitsevässä yhteydessä äitien  su h ta u tu ­
m iseen osa-a ikatyöhön , k u n  m u u ttu jie n  m erk itystä  ta rkaste ltiin  yh tä  aikaa (liite 3, 
tau lukko  9).7
K otona lasta ho itav ista  äideistä ko lm annes su u n n itte li osa-aikatyö tä, m u tta  vä­
h em m än  todennäkö isesti, jos äid in  tu lo t ennen  lasta olivat alhaiset. N eljännes äi­
deistä ei la inkaan  h a rk in n u t osa-a ikatyötä; se jäi h a rk in n a n  ulkopuolelle  lähes kolm e 
kertaa  to d en n äk ö isem m in , jos äidillä oli p iene t tu lo t ennen  lapsen syntym ää. Epä- 
varm uuskokem ukse t lapsen syntym ää edeltäneessä työssä sen  sijaan  vähensivät to ­
dennäkö isyy ttä  jä ttää  edes h ark itsem atta  osa-aikatyötä.
M ikään analyysissa m ukana olevista m uu ttu jista  ei o llu t m erkitsevästi yhteydessä 
todennäköisyyteen, että kotiäiti haluaisi tehdä osa-aikatyötä m u tta  ei p idä sitä m ahdo l­
lisena taloudellisista syistä. Joka kym m enes äiti haluaisi osa-aikatyötä, m u tta  ei p itänyt 
sitä m ahdollisena om assa työssään. täm ä oli yli 2,5 kertaa todennäköisem pää, jos äidin 
m ielestä p ien ten  lasten äitien k u u lu u  olla kotona. M uu t tekijät eivät olleet m erkitseviä.
K otiäideistä 15 p ro sen ttia  haluaisi tehdä  osa-aikatyö tä, m u tta  arv io i (tai oletti), 
e ttä  sitä ei ole tarjo lla. Ä iti oli väh em m än  todennäkö isesti tässä tilanteessa, jos h ä ­
nellä oli a inak in  kolm e lasta. M yös aiem pi työ kun tasek to rilla  vähensi tä m än  arv ion  
todennäkö isyy ttä .
K otiäideistä 15 p ro sen ttia  oli pää tyny t siihen, että he tekevät m ie lu u m m in  koko­
päivätyötä. Y ksinhuo lta juuden  yhteys kokopäivätyön  suosim iseen  oli vahva: to d e n ­
näköisyys oli lähes k uusinkerta inen . M yös ko tita lo u d en  p ien itu lo isuus oli m erkitsevä 
ennusta ja , se yli kaksinkerta isti todennäkö isyyden  p rio riso ida  kokopäivätyötä.
6.5 Isien kiinnostus osa-aikatyöhön ja esteet 
osa-aikatyötoiveiden toteuttamisessa
Isien käytännöt ja käsitykset osa-aikatyön tekemisestä
Seuraavaksi se lv itäm m e p arivuo tia iden  k u o p u sten  isien osa-a ikatyön  ja sen su u n n it­
te lu n  yleisyyttä. Toiseksi ta rkaste lem m e sitä k u inka  m o n i ja  ketkä isät haluaisivat te h ­
dä osa-aikatyö tä, m u tta  eivät eri syistä p idä  sitä m ahdollisena. A luksi tarkaste lem m e 
yhteyksiä selittäviin  tek ijö ih in  r is tiin tau lu k o in tien  avulla.
Perhevapaakyselyyn vastanneista  kaik ista isistä valtaosa (97 % ) teki kokopäivä­
työ tä , vain  kolm e p ro sen ttia  oli osa-aikatyössä (tau lukko  38). Jos isän puoliso  oli 
ko tona , h ä n  teki osa-aikatyö tä h arv em m in  k u in  jos puo lisok in  oli töissä (2 vs. 4 % ), 
m u tta  heitä  yleisem pää osa-aikatyö oli n iillä isillä, jo iden  puoliso  oli opiskelija tai 
ty ö tö n  (5 % ). O sa-aikatyö tä teki m u ita  u seam m in  (6 % ) p ien itu lo isen  p erh een  isä. 
Y rittäjäisät tekivät osa-aikatyö tä u seam m in  (9 % ) k u in  palkansaaja isä t (3 % ) ja  työn-
7 Koska logistisessa regressioanalyysissa on tarkasteltu äidin kiinnostusta osa-aikatyöhön myös hänen 
aiempaa työtään kuvaavien muuttujien valossa, mukana ovat vain ne äidit, jotka olivat työssä ennen lapsen 
syntymää tai joilla oli työsuhde voimassa lapsen syntyessä.
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TAULUKKO 38. Parivuotiaiden lasten isien suhtautum inen osa-aikatyöhön pääasiallisen 
toim innan mukaan, %
Harkitsetko osa-aikaista  
työntekoa?
Kaikki Isä hoitaa 
lasta 
kotona
Isä
työssä
Palkan­
saaja
Yrittäjä Tekee muuta 
(opiskelija, 
työtön)
Olen parhaillaan osa-aikatyössä 3 2 3 3 9 13***
Suunnittelen työskenteleväni osa- 
aikaisesti
5 2 9 *** 4 4 6 13
Haluaisi osa-aikatyötä, mutta se ei ole 
taloudellisesti mahdollista
20 11 2 1 ** 21 14 11
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta 
työni luonteen vuoksi en pidä sitä 
mahdollisena
9 4 10* 9 17 3
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta sitä ei 
ole tarjolla
2 7 2 2 1 9***
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta 
haluan mieluummin työskennellä 
kokopäiväisesti
12 13 12 12 10 24
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta 
työnantajani ei pidä sitä suotavana
3 0 2 3 4 1
En harkitse osa-aikatyötä 60 41 62*** 62 57 38
N 2 134 45 1 977 1 834 206 112
* * * p < . 0 0 1 ,  * * p < .0 1  (e r o t  p ä ä a s ia l l i s e n  t o im in n a n  m u k a a n  t i la s t o l l is e s t i  m e r k it s e v iä )
tekijäasem assa olevat u seam m in  (4 % ) k u in  to im ih en k ilö t ta i jo h ta ja t (2 % ). Y leisim ­
m in  (13 % ) osa-aikatyö tä tekivät k u iten k in  ne isät, jo tka pääasiallisesti tekivät m u u ta  
k u in  ansio työ tä , u se im m iten  opiskelivat.
O sa-aikatyö tä isät tekivät u seam m in  v iiko itta isena k u in  päiv ittä isenä osa-aikana 
(2 vs. 1 % ). Lyhyttä työpäivää isät tekivät u seam m in  (1,6 % ) jos heille oli vu o n n a  
2011 syntyneen  lapsen jälkeen syntynyt jo  uu si vauva. Jos taas parivuo tias oli n u o rin  
lapsi, isät tekivät u seam m in  lyhennettyä  työviikkoa (2,4 % ). T äm ä to sin  ei v ä lttäm ät­
tä liity isän tie to iseen  valin taan  lyhyem m än työajan  järjestelyissä, vaan  voi jo h tu a  
m yös a lun  p e rin  osa-aikaisen  ty ö n  vaatim uksista .
A kateem isesti k o u lu te tu t isät tekivät h iem an  u seam m in  osa-aikatyö tä (5 vs. 3 % ), 
m u tta  ero o n  tilastollisesti vain  lähes m erkitsevä. K oulu tuksen  yhteys osa-a ikatyö­
h ö n  on  kah ta la inen  n iin , että yh täältä  vailla am m atillista  k o u lu tu s ta  olevista (4 % ) ja 
to isaalta akateem isen  kou lu tu k sen  saaneista isistä (5 % ) osa-aikatyö tä tekee h iem an  
useam pi k u in  isistä kesk im äärin ; vailla am m atillista  tu tk in to a  olevista osa to sin  on 
opiskelijoita, ja ju u r i siksi osa-aikatyössä. H arv ina isin ta  palkansaajaisien  osa-aikatyö 
oli yksityisellä sektorilla (2 % ), keskim ääräistä yleisem pää kun tasek to rilla  (5 % ) ja 
valtiolla (6 % ), m u tta  yleisin tä (8 % ) ryhm ässä ”m u u ” eli esim erkiksi järjestö jen  tai 
k irkon  palveluksessa olevilla. Isät tekivät osa-aikatyö tä h a rv em m in  m iesvaltaisilla 
aloilla (2 % ) k u in  naisvaltaisilla ta i suku p u o lijak au m altaan  tasaisilla aloilla (5 % ). 
Työpaikan koolla ei o llu t yh tey ttä  isien osa-a ikatyön  yleisyyteen.
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Jos osa-aikatyö tä teki harva isä, n iin  harva  sitä m yös suunn itte li: näitä  isiä oli 
viisi p ro sen ttia  kaikista isistä (tau lukko  38). S u u n n itte lu  ei o llu t tilastollisesti m er­
kitsevässä yhteydessä isän p erh een  tu lo taso o n , m u tta  akateem isesti k o u lu te tu t isät 
su u n n itte liv a t osa-aikatyö tä m u ita  u seam m in  (7 % ). Palkansaajaisien osa-aikatyön  
su u n n itte lu n  yleisyys n o u d atti sam aa kaavaa ku in  osa-aikatyön tekem inenkin: h ar­
v im m in  sitä suunn ite ltiin  yksityisellä sektorilla (3 % ), yleisim m in valtion, järjestöjen ja 
k irkon  palveluksessa olevien isien joukossa (8 % ), ja harvem m in  miesvaltaisilla (3 %) 
k u in  tasa- ta i naisvaltaisilla aloilla (6 % ). Y leisim m in (29 % ) osa-aikatyö tä ku itenk in  
su u n n ite ltiin  siinä p ienessä ryhm ässä isiä, jo tka  vastaushetkellä ho itiva t lasta ko tona 
-  ehkä ju u r i kokem us lapsen ho itam isesta  lisäsi k iin n o stu sta  osa-aikatyöhön . M yös 
pää to im isesti m u u ta  ku in  ansio työ tä tekevät isät su u n n itte liv a t osa-aikaista ty ö n te ­
koa m u ita  y le isem m in  (13 % ); tässä joukossa o n  todennäkö isesti opiskelijoita, jo tka 
haluaisivat ta i aikovat tehdä  osa-aikatyö tä o p in to jen  ohella.
Joka neljäs isä haluaisi työskennellä osa-aikaisesti, m u tta  ei eri syistä a rv io inu t 
voivansa n iin  tehdä. S am oin  k u in  äid it, isät m ain its ivat u se im m in  esteeksi perheen  
ta lo u d en  (20 % ). Taloudelliset syyt estivät m u ita  h arv em m in  (12 % ) aineiston  y lim ­
p ää n  tu lo ry h m ä än  kuu luv ia  isiä tekem ästä haluam aansa osa-aikatyötä. Y htäältä 
työn tek ijä t, to isaalta  y lem m ät to im ih en k ilö t ja jo h ta ja t esittivät tä m än  syyn h a r­
v em m in  (21 ja  19 % ) k u in  a lem m at to im ih en k ilö t (27 % ). S am ansuun ta isesti vailla 
p e ru sk o u lu n  jälkeistä kou lu tu s ta  olevista isistä harvem pi (14 % ) k u in  am m atillisen  
ta i op isto tason  kou lu tuksen  saaneista (22 % ) ja akateem isen kou lu tuksen  saaneis­
ta  (18 % ) esitti ta loudellise t syyt esteeksi hark itsem alleen  osa-aikatyölle. Ehkä vailla 
k o u lu tu s ta  oleva h arv em m in  y lipäätään  haluaa osa-aikatyö tä, ta i h ä n  on  valm iim pi 
o tta m a an  (edes) sitä koska ta lous on  joka tapauksessa h uono . H alu ttu a , m u tta  ei 
ta loudellisesti m ahdo llis ta  osa-aikatyö oli m u ita  u seam m in  (27 % ) kun tasek to rilla  
työskentelevillä isillä. P uo lison  tilanne  heijastu i isillä selvästi a rv ioon  osa-aikatyön  
ta loudellisista  esteistä: 28 p ro sen ttia  isistä, jo iden  puoliso  oli opiskelija ta i työ tön , 
sanoi, e ttei ta loudellisista  syistä voi tehdä  ha luam aansa  osa-aikatyö tä, k u n  taas p u o ­
lison ollessa ko tona  ta i töissä isistä 19 p ro sen ttia  oli tällä kannalla.
Toiseksi y leisim m in  osa-aikatyön  esteenä oli sen  so ve ltum attom uus o m aan  ty ö ­
h ö n  (9 % ). N ä in  arv io ivat y leisim m in  (15 % ) y lim pään  tu lo ry h m ä än  k uu luva t isät 
ja  selvästi h arv em m in  (5 % ) a lim paan  tu lo ry h m ä än  kuuluvat. M yös akateem isesti 
k o u lu te tu t ja y lem pinä to im ih en k ilö in ä  ta i jo h ta jin a  työskentelevät isät olivat tällä 
kannalla  u seam m in  (13 %  ja 12 % ) k u in  väh em m än  kou lu tu s ta  saaneet ja alem pina 
to im ih en k ilö in ä  tai työntekijäasem assa olevat isät (8, 9, 7 % ). T yönantajasek tori ei 
o llu t yhteydessä tä h än  arv ioon .
Isien arv ioon  siitä, e ttä  osa-aikatyö ei ole om assa työssä m ahdollis ta , oli kaksi 
pääsyytä sam oin  ku in  äideilläkin. Enem m istö  näin  ajattelevista isistä p iti hankalana 
järjestää om a työ osa-aikaiseksi (64 % ). Enem m istö  myös epäili, että he joutuisivat 
tekem ään sam an työm äärän  p ienem m ällä palkalla (51 % ). K olm antena syynä oli se, 
e ttä osa-aikatyö olisi haitallista työssä etenem isen ja palkkakehityksen kannalta  (32 % ).
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S uunnilleen  sam a osuus isistä k u in  äideistä eli runsas kym m enesosa oli h a rk in ­
n u t osa-aikatyötä, m u tta  halusi m ie lu u m m in  tehdä  kokopäivätyötä. A rviolla ei ollut 
y h tey ttä  isän  k ou lu tu s tasoon . Sen sijaan to im ihenk ilö - ja joh ta ja isä t o livat u seam m in  
(12 ja 14 % ) tällä kannalla  k u in  työn tek ijä isä t (9 % ). P uo lison  to im in n alla  sen  sijaan 
ei o llu t y h tey ttä  tä h än  arv ioon .
Isillä oli m yös k ou lu tuksesta  r iip p u m a tta  varsin  harv o in  se käsitys, e ttä  osa-ai­
k atyö tä  ei olisi tarjolla; tä m än  arv ion  tekevistä harvo ista  palkansaajaisistä pääosa 
työskenteli kun tasek to rilla . N ä in  ajattelevat isät työskentelivät joko p ienillä (alle 
30 työntek ijää) ta i suurilla  (yli 100 työntek ijää) työpaikoilla, keskikokoisilla (30-99  
työntek ijää) työpaikoilla työskentelevät isät eivät olleet tä tä  m ieltä. M iesvaltaisil­
la aloilla n ä in  arv io itiin  u seam m in  (3 % ) ku in  naisvaltaisilla ta i tasa-alo illa (1 % ). 
M u u ta  k u in  ansio työ tä pää to im isesti tekevien  keskuudessa oli k u iten k in  m u ita  m er­
kitsevästi en em m än  (9 % ) niitä  isiä, jo tka haluaisivat osa-aikatyö tä, m u tta  arvelivat, 
e ttä sitä ei ole tarjolla.
T yönantajasek torista  r iip p u m a tta  harva  isä ajatteli, e ttä  he idän  työnan ta jansa  ei 
p itäisi osa-aikatyön  tekem istä suo tavana. A kateem isesti k o u lu te tu t ja y lem pinä to i­
m ihenk ilö inä  ta i joh ta jina  työskentelevät isät olivat tä llä kanna lla  m u ita  u seam m in  
(4 % ).
Isistä huo m attav asti su u rem p i osuus k u in  äideistä eli lähes kaksi ko lm esta ei la in ­
k aan  h a rk in n u t osa-a ikatyön  tekem istä. Y leisintä osa-a ikatyön  v a ih to eh d o n  po issu l­
kem inen  oli ansio työssä o levien isien keskuudessa (62 % ), m u tta  n o in  kaksi viidestä 
k o to n a  lasta ho itavasta  ta i m u u ta  k u in  ansio työ tä  tekevästä isästäkin oli tä llä k a n ­
nalla. P ien itu lo isten  perh e id en  isät jä ttivä t osa-aikatyön  h ark in tan sa  u lkopuolelle 
selvästi u seam m in  (61 % ) k u in  parem p itu lo is ten  perh e id en  isät (53 % ), sam o in  vä­
h em m än  k o u lu te tu t isät u seam m in  (62 % ) k u in  akateem isesti k o u lu te tu t isät (55 
% ); u se im m in  tällä kannalla  olivat vailla am m atillista  kou lu tu s ta  olevat isät (66 % ). 
Yksityisellä sektorilla työskentelevät isät s ivuu ttiva t o sa -a ikavaih toehdon  selvästi 
u seam m in  (64 % ) ku in  m uilla  sektoreilla työskentelevät (53-58  % ). N aisvaltaisella 
alalla työskentelevät isät puo lestaan  sulkivat h a rv em m in  (51 % ) pois osa-aikatyön  
ku in  m iesvaltaisilla (64 % ) ta i tasa-alo illa (62 % ) työskentelevät. P uolison  to im in n a l­
la oli m yös selvä yhteys osa-a ikatyön  poissulkem iseen: jos puoliso  oli ko tona , kaksi 
kolm esta isästä (63 % ) ei h a rk in n u t osa-aikatyö tä, jos taas puoliso  oli opiskelija tai 
ty ö tö n , enää runsas p u o le t isistä (54 % ) oli tä llä kannalla.
Palkansaajaisillä työssä k o e ttu  epävarm uus (työ ttöm yyden , irtisanom isen  ta i lo ­
m au tu k sen  uh k a) ei o llu t tilastollisesti m erkitsevässä yhteydessä osa-a ikatyön  teke­
m isen  ta i su u n n itte lu n  yleisyyteen eikä o sa -a ikatyök iinnostusta  estäviin  tek ijö ih in  
tai kokoaikaisen  ty ö n  asettam iseen  etusijalle. Sen sijaan  m erkitsevä ero oli siinä, että 
ep äv arm u u tta  työssä kokevat isät sulkivat selvästi h a rv em m in  pois osa-aikatyön  
v a ih to eh d o n  k u in  ne isät, jo tka  eivät kokeneet työ ttöm yyden , lom au tu k sen  ta i irtisa ­
nom isen  u h k aa  (55 vs. 62 % ).
O sa-aikatyön  tekem inen  ta i k iinnostu s  osa-aikatyö tä k o h taan  ei isillä o llu t yh ­
teydessä siihen, oliko parivuo tias lapsi p erh een  k u o p u s, vai oliko perheeseen  hän en
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jälkeensä syntynyt jo uu si vauva. Y htäältä voisi ajatella, e ttä  u seam pi p ien i lapsi p er­
heessä lisäisi p a in e tta  v ie ttää en em m än  aikaa p erh een  kanssa, jo llo in  isät tekisivät ly­
hyem pää työaikaa ta i a inak in  olisivat siitä k iinnostuneita . Toisaalta voisi ajatella, että 
k u n  perheissä, joissa o n  u u si vauva, ä iti on  edelleen k o to n a  perhevapaalla  ho itam assa 
lapsia, isä voi keskittyä kokopäiväiseen ans io työhön . K um pikaan  näistä  tekijö istä ei 
k u iten k aan  näytä se littävän isien osa- ta i kokoaikaista työntekoa.
Isien kiinnostusta osa-aikatyöhön ennustavat tekijät
Seuraavaksi ta rkaste lem m e logistisen regressioanalyysin avulla m itkä tek ijä t en n u s ti­
v a t isien k iin n o stu sta  osa-a ikatyöhön , k u n  m ahdollis ia  selittäviä m u u ttu jia  analysoi­
tiin  yhtäaikaisesti. S am oin  k u in  äideillä se littäv inä m u u ttu jin a  analyysissa ovat isän 
ikä, lasten  lukum äärä , kou lu tustaso , k o tita lo u d en  tu lo taso , sekä p u o lison  pääasialli­
n en  to im in ta  ja kou lu tustaso . Lisäksi se littävinä m u u ttu jin a  ovat työnan tajasek to ri 
ja  kokem ukset ty ö n  epävarm uudesta  nykyisessä työssä. R akenteellisten tekijö iden 
lisäksi m u k an a  on  isien asen te ita  kuvaavina m u u ttu jin a  käsitys siitä, että lapsen 
h o ita m in e n  k u u lu u  ensisijaisesti äidille ja  siitä, että m ies o n  ensisijaisesti vastuussa 
p erh een  to im een tu lo sta  sekä arvio työstä  e rittä in  tä rkeänä e läm änalueena sisältönsä 
vuoksi. Analyysissa ovat m u k an a  töissä olevat palkansaajaisät.
Sam oin ku in  äideillä, kohtalaisen harva selittävistä m uu ttu jista  oli tilastollisesti 
m erkitsevässä yhteydessä isien kiinnostukseen  osa-aikatyötä koh taan  (liite 3, taulukko 
10).
Isän osa-a ikatyön  todennäköisyys kaksinkerta istu i, jos puoliso  oli ansiotyössä. 
O sa-aikatyön  tekem inen  oli v äh em m än  todennäkö is tä , jos isä työskenteli yksityisellä 
sektorilla ja oli yli 30-vuotias. Palkansaajaäitien  osa-a ikatyön  tekem inen  ei o llu t yh te­
ydessä k o tita lo u d en  tu lo taso o n , m u tta  isillä puo lestaan  osa-aikatyön  todennäköisyys 
kaksinkerta istu i p ienitu lo isessa ko titaloudessa . K otita louden  p ien itu lo isuus voi olla 
seu rausta  isän osa-aikatyöstä, vaikka äiti olisikin hyvin palkatussa työssä.
Isien osa-aikatyösuunnitelm at olivat yhteydessä ainoastaan siihen, että puolisolla on  
akateem inen koulutus, m utta  täm äkin  lisäsi suunnittelun  todennäköisyyttä vain hiem an. 
Perheen tulotaso tai isän työnantajasektori eivät olleet yhteydessä suunnitelm iin.
Sen sijaan  p erh een  p ien itu lo isuus vähensi todennäkö isyy ttä  siihen, että isä ei 
la inkaan  hark itsisi osa-aikatyötä. S am aan tap aan  va iku tti se, että isä kokee epävar­
m u u d e n  u h k aa  työssään. Toisaalta m yös puo liso n  aka teem inen  kou lu tu s vähensi 
todennäkö isyy ttä , e ttä isä ei hark itsisi osa-aikatyö tä, to sin  vain  h iem an . Yksityisellä 
sektorilla työskentely  puo lestaan  lisäsi todennäkö isyy ttä , e ttä  isä ei edes hark itse osa- 
aikatyötä.
T aloudelliset syyt olivat isän  h a lu am an  osa-a ikatyön  esteenä h iem an  vähem m än  
todennäkö isesti, jos isän puoliso lla oli aka teem inen  kou lu tus . Työn lu o n n e  oli estee­
nä h iem an  to d en n äk ö isem m in , jos isällä itsellään ta i h än e n  puo liso llaan  oli akatee­
m in en  kou lu tus . Työn lu o n n e  asetti esteitä väh em m än  todennäkö isesti, jos perhe  oli 
p ien itu lo inen .
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Jos isä työskenteli yksityisellä sektorilla, h än  oli yli kaksi kertaa  to d en n äk ö isem ­
m in  arv io inu t, että h än e n  haluam aansa osa-aikatyö tä ei ole tarjolla.
K iinnostavaa kyllä, isä oli pää tyny t siihen, e ttä  ty ö n an ta ja  ei p idä  isän haluam aa 
osa-aikatyö tä suo tavana kaksi kertaa to d en n äk ö isem m in , jos h än  oli sitä m ieltä , että 
m ies o n  ensisijaisesti vastuussa p erh een  to im een tu losta .
Isä oli osa-aikatyö tä h a rk ittu aa n  pää tyny t siihen , e ttä  tekee m ie lu u m m in  koko­
päivätyötä, kaksi kertaa to d en n äk ö isem m in  silloin, k u n  työ oli hänelle tärkeä elä­
m änalue sisältönsä takia. M u u t tek ijä t eivät olleet m erkitseviä tälle arviolle.
N äyttäisi siltä, e ttä  sam o in  k u in  ä id it m yös isät jakau tuva t kah teen  ryhm ään  
suhteessaan  osa-aikatyöhön . Toisessa ryhm ässä ovat akateem isesti k o u lu te ttu jen  ja 
ansio työssä olevien äitien  puo liso t, jo tka  voivat valita osa-a ikatyön  (tilapäisesti o sit­
ta isena ho itovapaana), suunn ite lla  ta i a inak in  ha rk ita  sitä. Toisessa ryhm ässä ovat 
p ien itu lo isten  perh e id en  isät, joilla ehkä ei ole o llu t saatavilla m u u ta  k u in  osa-ai­
katyötä. H e m yös jo u tu v a t hark itsem aan  osa-aikatyötä v a ih toeh tona , sam o in  ku in  
työstään  epävarm at isät. Toisin k u in  äideillä, isillä käsitykset su k u p u o lten  välisestä 
työn jaosta  eivät heijastu  osa-a ikatyön  tekem iseen tai k iinnostukseen  siihen -  paitsi 
siinä, e ttä  perin te isen  m iehen  elättäjä roo lin  kannalla  oleva isä näy ttäisi löy tävän  se­
litykseksi osa-a ikatyön  valitsem atta  jä ttäm iselle sen, ettei ty ö n an ta ja  p itäisi sitä su o ­
tavana.
6.6 Yhteenveto ja pohdinta
• Jo töissä olevista p ariv u o tiaan  k u o p u k sen  äideistä joka k uudes (18 % ) oli kyselyn 
vastaushetkellä osittaisella ho itovapaalla , joka kym m enes oli o llu t sillä aiem m in . 
N äistä  äideistä siis useam pi k u in  joka neljäs hyödynsi m ah d o llisu u tta  osittaiseen 
hoitovapaaseen . M ahdollisesti m y ö h em m in  osittaista ho itovapaa ta  su u n n itte li 
käyttävänsä vain  kahdeksan  p ro sen ttia  jo töissä olevista äideistä.
• O sittaista ho itovapaata käyttivät ta i suunnittelivat töissä olevista äideistä lähes nel­
jä kertaa todennäkö isem m in  äidit, joilla oli työsuhde voim assa lapsen syntyessä.
• O sittaista ho itovapaata  käyttivät ta i suunn itte liva t m yös to d en n äk ö isem m in  val- 
tiosek torilla  työskentelevät äid it ja ko rkeakou lu tuksen  saaneiden  m iesten  p u o li­
so t sekä hyvätu lo isten  perh e id en  äidit.
• E nem m istö  (60 % ) käy ttäjistä p iti ositta ista  ho itovapaata  en in tään  kuusi k u u ­
kautta .
• P arivuo tiaan  k u opuksen  kanssa k o to n a  olevista äideistä harvem pi k u in  joka 
kuudes (15 % ) kerto i suunn itte levansa  osittaista ho itovapaata , valtaosa ko tiä i­
deistä (83 % ) ei su u n n ite llu t sitä.
• K otona parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itav ista  äideistä ositta ista  ho itovapaa ta  suun- 
n itte livat viisi kertaa to d en n äk ö isem m in  äid it, jo illa oli työsuhde voim assa lap ­
sen syntyessä.
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• O sittaista  ho itovapaata  suunn itte liva t ko tiä ideistä to d en n äk ö isem m in  myös 
korkeakou lu tuksen  saaneet äidit. O sittaisen  ho itovapaan  su u n n itte lu  oli v äh em ­
m än  todennäkö istä , jos äiti oli ennen  lapsen syn tym ää työskennelly t yli sadan 
hengen  työpaikassa.
• V ielä parivuo tiasta  k u o p u sta  ko tona  hoitav ista äideistä lähes p u o le t (44 % ) kerto i 
työpaikan  p u u ttu m ise n  syyksi sille, e ttei käytä ta i su u n n itte le  ositta ista  ho ito v a­
paata . Kolm asosa (31 % ) p iti kokopäiväistä ho itovapaa ta  p a rem p an a  ratkaisuna.
• Jo töissä olevista äideistä p u o le t m ain its i ta loudellise t syyt esteeksi osittaiselle 
ho itovapaalle  jääm iselle. K olm asosa katsoi, ettei osa-a ikainen  työnteko  ole m a h ­
dollista työ teh täv ien  lu o n teen  vuoksi. Joka kuudes ei v o in u t käy ttää osittaista 
ho itovapaata , koska oli o llu t työpaikassa alle p u o li v uo tta .
• P arivuo tiaan  ku o p u k sen  isistä hyvin harva oli o llu t (2 % ) ta i oli parha illaan  (2 
% ) osittaisella ho itovapaalla , eikä m o n i sitä m yöskään  su u n n ite llu t (6 % ). Y h­
deksän  kym m enestä  isästä ei o llu t käy ttäny t osittaista ho itovapaa ta  eikä aikonut 
sitä käyttää.
• O sittaista  ho itovapaata  käy ttivät u seam m in  k o rkeakou lu te tu t isät ja  isät, jo iden  
puoliso lla  oli korkeakou lu tus sekä valtiosektorilla ja  naisvaltaisella työpaikalla 
työskentelevät isät. Isän am m attiasem a ta i p erh een  tu lo taso  eivät olleet yh tey­
dessä isän osittaisen  ho itovapaan  käy ttöön .
• Isäkuukau tta  käy ttäneet isät olivat osittaisella ho itovapaalla  u seam m in  k u in  isät, 
jo tka  eivät olleet käy ttäneet isäkuukautta .
• K uten työssä olevilla äideillä, m yös isillä ta loudellise t tek ijä t olivat yleisin syy olla 
jääm ä ttä  osittaiselle hoitovapaalle . Toiseksi u se im m in  syynä oli se, e ttä  puoliso  
ho itaa  lasta ko tona , ko lm anneksi u se im m in  työn  luonne .
• T iedon  p u u te  oli vain  h arv o in  este äitien  ositta isen  ho itovapaan  käyttäm iselle, 
isistä joka kym m enes m ain its i tä m än  syyn.
• Jo tö ih in  palanneista  p a rivuo tia iden  k u o p u sten  äideistä reilu  neljännes (28 %) 
oli osa-aikatyössä, m u tta  harva  (6 % ) enää su u n n itte li sitä.
• O sa-aikatyön  tekem isen  todennäköisyys yli p u o lito istakerta istu i, jos äiti koki 
ep äv arm u u tta  työstään  ta i ajatteli, että p ien ten  lasten äid in  k u u lu u  olla ko tona. 
O sa-aikatyön  tekem inen  oli väh em m än  todennäkö is tä , jos äiti työskenteli k u n ­
tasektorilla.
• V ielä ko tona  parivuo tiasta  k u o p u sta  ho itav ista  äideistä ko lm annes suunn itte li 
osa-aikatyötä. T äm ä oli yli puo lito ista  kertaa todennäkö isem pää , jos äidillä oli 
ko lm e ta i u seam pia  lapsia. P ienet tu lo t ja  työskentely  kun tasek to rilla  ennen  lap ­
sen syn tym ää vähensivät ko tiä id in  todennäkö isyy ttä  suunn ite lla  osa-aikatyötä.
• N eljännes ko tiä ideistä ei edes h a rk in n u t osa-aikatyötä. T äm ä oli kolm e kertaa 
todennäkö isem pää, jos äidillä oli p ienet tu lo t ennen  lapsen syntym ää, ja  kaksi 
kertaa  to d en n äk ö isem m in , jos ko tita louden  nykyiset tu lo t olivat alhaiset. Epä- 
varm uuskokem ukset lapsen syn tym ää edeltäneessä työssä sen sijaan vähensivät 
todennäkö isyy ttä  jä ttää  edes h ark itsem atta  osa-aikatyötä.
• P arivuo tia iden  k u o p u sten  isistä kolm e p ro sen ttia  teki ja  viisi p ro sen ttia  su u n n it­
teli osa-aikatyötä. Isän osa-aikatyön  todennäköisyys kaksinkerta istu i, jos puoliso  
oli jo ansio työssä lapsen ollessa parivuotias. O sa-aikatyön  tekem inen  oli v äh em ­
m ä n  todennäkö istä , jos isä työskenteli yksityisellä sektorilla ja  oli yli 30-vuotias.
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• Kolm asosa äideistä ja neljäsosa isistä haluaisi työskennellä osa-aikaisesti, m u tta  
ei eri syistä a rv io in u t voivansa n iin  tehdä. Esteenä olivat p erh een  ta lous ja osa-ai­
katyön  so ve ltum attom uus o m aan  ty ö h ö n , koska työ olisi hankalaa järjestää osa- 
aikaiseksi ta i osa-aikatyössä jou tu is i tekem ään  sam an  ty ö m äärän  p ienem m ällä 
palkalla, ta i osa-aikatyö olisi haitallista työssä etenem isen  ja palkkakehityksen 
kannalta .
Sekä äideillä että isillä osa-a ikatyön  tekem inen  oli perhevapaakyselyyn vastaajien 
keskuudessa yh tä yleistä -  ta i harv ina is ta  -  k u in  palkansaajaäideillä ja -isillä keski­
m äärin . Tulokset k iinnostuksesta  osa-a ikatyöhön  ovat puo lestaan  sam at k u in  v u o n ­
na 2006 tekem ässäm m e perhevapaakyselyssä (Salm i ym . 2009): n o in  ko lm annes 
äideistä ja neljännes isistä on  k iin n o stu n eita . Sam oja ovat m yös ne syyt ja  sy iden tä r­
keysjärjestys, jo ita  äid it ja isät m ain itsevat sille, m iksi he eivät voi tehdä  osa-aikatyötä 
vaikka se k iinnostaisik in . K iinnostus osa-a ikatyöhön  on  ja pysyy m elko korkealla ta ­
solla, m u tta  syille, jo id en  vuoksi sitä ei voi tehdä, ei ilm eisesti voi m itään  -  tok i ta lo u ­
delliset tek ijä t ovat näistä oleellisin. K iinnostus onk in  ehkä p ik em m in k in  y le isluon­
to in en  toive k u in  todellista osa-a ikatyön  su u n n itte lu a , ja  varsink in  isien keskuudessa 
selvä enem m istö  ei edes hark itse osa-aikatyötä. V uodesta 2008 va llin n u t ta louskriisi 
ei näy ttäisi lisänneen  p ien ten  lasten  v an h em p ien  k iin n o stu sta  osa-aikatyöhön. Ta­
louskriisin  in d ik aa tto rin a  p ide tty  työssä k o e ttu  epävarm uus (ks. luku  1.2) ku itenk in  
heijastuu  äitien  ja isien k iinnostukseen  osa-aikatyö tä koh taan .
Työssä oleva äiti teki osa-aikatyö tä puo lito ista  kertaa  to d en n äk ö isem m in , jos hän  
koki ep äv arm u u tta  työssään. O sa-aikatyö ei siis v ä lttäm ättä  o llu t om a valinta. Ä i­
tien  osa-a ikatyön  v as ten tah to isuu teen  v iittaa  m yös se, e ttä k o e ttu  epävarm uus ny­
kyisessä työssä (töissä olevilla) ta i lasta edeltäneessä työssä (ko tona olevilla) vähensi 
todennäkö isyy ttä , e ttä äiti ei edes hark itse  osa-aikatyötä. Vaikka isillä nykyisen ty ö n  
epävarm uus ei o llu t yhteydessä osa-a ikatyön  tekem iseen tai su u n n itte lu u n , m yös ny­
kyisestä työstään  epävarm at isät sulkivat m u ita  isiä h a rv em m in  po is osa-aikatyön  
hark itsem isen . T äm ä voi jo h tu a  siitä, että jos alalla on  ep äv arm u u tta  ty ö n  pysyvyy­
destä, m yös osa-aikatyö tä o n  hark ittava vaih toeh tona. Työssä oleva äiti k u iten k in  teki 
m ie lu u m m in  kokopäivätyö tä lähes kaksi kertaa  to d en n äk ö isem m in , jos hänellä  oli 
kokem uksia ty ö n  epävarm uudesta  ajalta en n en  lapsen syntym ää. Isillä kokopäivä­
ty ö n  asettam inen  etusijalle oli n o in  ko lm anneksen  todennäkö isem pää , jos isä koki 
ep äv arm u u tta  työssään. Ehkä epävarm alla  alalla ta r tu ta a n  m ie lu u m m in  kokopäivä­
ty ö h ö n , jos sellainen o n  saatavilla, ta i a iem m an  ty ö n  ep äv arm u u teen  liittyny t to i­
m e en tu lo n  epävarm uus saa suosim aan  kokopäivätyö tä. A siaan voi vaiku ttaa m yös 
se, että osa-aikatyö tä tekevää p id e tään  ehkä v äh em m än  ty ö o rien to itu n een a  ku in  ko ­
koaikaista työ tä  tekevää -  osa-aikatyö tä ei siis voi valita vaikka se k iinnosta isik in , jos 
työpaikat ovat uhanalaisia .
Julkisen ta lo u d en  kestävyysvajeen p ienen täm iseksi po liitiko t haluavat nostaa  äi­
tien  työllisyysastetta ja  työpanosta  m u u n  m uassa k an n u stam alla  äitejä osittaiselle 
ho itovapaalle ja o sa-a ikatyöhön  joustavan  h o ito ra h an  tukem ana. K otiäid it eivät h a r­
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k in n eet osa-aikatyötä kaksi-ko lm e kertaa  to d en n äk ö isem m in , jos heillä oli a iem pia 
ta i nykyisiä kokem uksia p ien itu lo isuudesta . Edellä näim m e, e ttä  vielä parivuo tiaan  
ku o p u k sen  kanssa k o tih o id o n  tuella  olevilla äideillä o n  todennäkö isesti väh än  k o u ­
lu tu s ta  ja  h au ras  suhde ty ö m ark k in o ih in  (luku  3.2). Jos ko tiä iti oli ko k en u t epävar­
m u u tta  aiem m assa työssään, h ä n  v äh em m än  todennäkö isesti sulki pois osa-aikatyö- 
v a ih toehdon . N äyttäisi siis siltä, että p ie n itu lo in en  äiti ei halua  osa-aikatyö tä, m u tta  
ep äv arm u u tta  kokenu t ku iten k in  jo u tu u  hyväksym ään senk in  vaih toehdon . Saattaa 
siis olla, e ttä  aiem paa ru n saam p i joustava h o ito rah a  voi saada ko tiä ite jä  osa-aikatyö­
h ö n , jos kokoaikaista työ tä ei löydy.
Joustavan h o ito ra h an  suh teen  o n  ku iten k in  kysyttävä onko edelleen n iin , e ttä se 
o n  vaih toeh to  äideille, jo tka  ovat hyvässä taloudellisessa ja työm arkkina-asem assa. 
T äm äh än  oli tilanne  osittaisen  h o ito ra h an  käytössä sekä aiem m issa tu tk im uksissa 
(Aalto 2013, Salm i ym . 2009) että tässä aineistossa. T ähän  v iittaa  m yös se, e ttä  k o u ­
lu tustaso  oli m erkitsevä tekijä siinä, estivätkö taloudellise t syyt jo töissä olevaa äi­
tiä  valitsem asta to ivom aansa osa-aikatyö tä. Toisaalta kou lu tustaso  ta i tu lo taso  eivät 
en n u s tan ee t sitä, tekeekö äiti osa-aikatyötä. K otiäitien  su u n n ite lm a t osa-aikatyöstä 
eivät puo lestaan  olleet yhteydessä k o u lu tu s taso o n  m u tta  kylläkin tu lo taso o n , ja p ie ­
n itu lo is ten  p e rh e id en  ä id it eivät sitä edes hark inneet. P arem m an  ta loudellisen  tu en  
antava joustava h o ito ra h a  voi saada p ien itu lo ise t ko tona  olevat ä id it hark itsem aan  
osa-aikatyö tä, jos sitä on  saatavilla. Toistaiseksi ei ole tu tk im u stie to a  joustavaa h o ito ­
rahaa käy ttäne iden  äitien  sosioekonom isesta  taustasta .
Joka kym m enes äiti haluaisi osa-aikatyötä, m u tta  arvioi, että sitä ei ole tarjolla; 
vielä ko tona  olevat selvästi u seam m in  (15 % ) k u in  jo tö ih in  pa lan n eet (5 % ). Jos jo 
työssä olevalla äidillä ei o llu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä, h än  arvio i näin  
to d en n äk ö isem m in  k u in  jos hänellä  oli työpaikka, jo h o n  palata. Tulos v iittaa  siihen, 
e ttä  jos äidillä on  työpaikka odo ttam assa , h än  voi halu tessaan  työskennellä osa-aikai­
sesti. Sen sijaan  ne, jo iden  p itää  vapaan  jälkeen etsiä uu si työpaikka ja jo tka  haluaisi­
v a t osa-aikatyö tä, jo u tu v a t to d en n äk ö isem m in  to team aan , tai a inak in  olettavat, että 
sitä ei ole tarjo lla. T äm ä korostaa  jakolin jaa hyvässä ja heikom m assa työm arkk ina- 
asem assa olevien äitien  välillä.
Joustavan ho itorahan ja  osittaisen hoitovapaan käyttöön liittyy m uitakin  ongelmia. 
Äitien arvio osa-aikatyön heikosta saatavuudesta voi jo h tu a  siitä, että he työskentele­
v ä t aloilla, joilla osa-aikatyö tä teh d ään  vähän , eivätkä ty ö n an ta ja t sellaisilla aloilla 
ole olleet kovin  k iin n o stu n e ita  osa-aikatyön  järjestäm isestä  (Salm i ym . 2009). M utta  
ositta isen  ho itovapaan  käy ttöä tai su u n n itte lu a  ennusti vahv im m in  se, oliko äidillä 
o llu t työsuhde voim assa lapsen syntyessä: jos näin  oli, ko tiä iti su u n n itte li ositta is­
ta  ho itovapaa ta  viisi kertaa to d en n äk ö isem m in  k u in  jos ty ö su h d e tta  ei ollut, työssä 
oleva äiti puo lestaan  käy tti ta i su u n n itte li osittaista ho itovapaata  lähes neljä kertaa 
to d en n äk ö isem m in  jos työsuhde oli voim assa. Syynä lienee se, että ä id it tie tävät, e tt­
eivät voi uudessa työpaikassa saada osittaista ho itovapaata , koska k u u d en  k u u k au ­
den  työssäoloaikaehto  sam alla työnan taja lla  ei täyty. T äm ä voi p iden tää  äid in  koko­
aikaisen k o tih o id o n  tu e n  käy ttöä  ja herä ttää  n ä in  kysym yksen osittaisen hoitovapaan 
ja joustavan ho itorahan  toim ivuudesta.
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Samaan problem atiikkaan liittyy se, että selvästi yleisin este (44 % ) vielä k o to n a  lasta 
ho itav ien  äitien  osittaisen  ho itovapaan  käyttäm iselle oli työpa ikan  p u u ttu m in e n . Jos 
työpaikkaa ei ole odo ttam assa, äiti ei voi hyödyntää osittaista  h o itovapaa ta  m ah d o lli­
sessa uudessa työpaikassa. Työ- ja elinkeinom in isteriön  ty ö h ö n  p a lu u ta  perhevapaan  
jälkeen selv ittänyt ty ö ry h m ä ei ku itenkaan  p itän y t aiheellisena osittaisen  ho itova­
p aan  työssäo loa ikaehdon  m u u ttam is ta  (TEM  2014). T yöryhm ä oli keskustellu t tästä 
ongelm asta, m u tta  pää ty i siihen, e ttä  työssäo loa ikaehdon  ta rko itu s  o n  lisätä osaltaan  
en n u s te ttav u u tta  työnantajalle , eikä u u d en  työsuh teen  alussa siksi voi heti jäädä osit­
taiselle hoitovapaalle , jos työan taja  on  h ak en u t kokoaikaista työntek ijää. Joustavan 
h o ito ra h an  edelleen m elko vähäinen  käy ttö  selittynee ku iten k in  ositta in  sillä, että 
sitä eivät voi hyödyntää u u te en  työsuhteeseen  perhevapaalta  siirtyvät v anhem m at.
E tenem inen poliittisessa tavoitteessa äitien saamisesta kokoaikaiselta kotihoidon tuel­
ta (edes) osa-aikaiseen työhön ei ilmeisesti onnistukaan pelkästään joustavan ho itorahan  
tapaisella taloudellisen tuen  tason parantam isella. Kynnyskysymykseksi näyttää pikem ­
m inkin nousevan työsopim uslainsäädännön edellyttäm ä kuuden kuukauden työssäolo- 
aikaehto ja se, ovatko työnantajat halukkaita tarjoam aan m ahdollisuuden osittaisen h o i­
tovapaan käyttöön myös uusissa työsuhteissa. Kun pitkään kotihoidon tukea käyttävistä 
äideistä puolella ei ole työpaikkaa, johon  palata, ja he siis olisivat m enossa uuteen työ­
paikkaan, he eivät täytä tätä ehtoa eivätkä siten voi valita osittaista hoitovapaata ja jous­
tavaa ho ito rahaa sen tasosta riippum atta . T äm ä todennäköisesti p identää kokoaikaisen 
kotihoidon tuen  käyttöä. O lisikin ehkä syytä harkita, m issä m äärin  pyrkimys työsuhteen 
ennustettavuuteen ja  osa-aikaisen työn edellyttäm ä uudelleenorganisointi asettavat es­
teitä osittaisen hoitovapaan käytölle, ja kokoaikaista kotihoidon tukea p itkään käyttävien 
äitien saamiselle näin  osa-aikatyön kautta uudelleen työm arkkinoille. Kun äitien nykyi­
sin käyttäm ät osittaisen hoitovapaan kaudet ovat useim m iten melko lyhyitä, ei ehkä olisi 
m ahdotonta yhdistää lyhyttä osittaisen hoitovapaan jaksoa myös kokoaikaiseksi tarkoi­
te ttuun  uuteen työsuhteeseen.
Joka kym m enes ko tiä iti haluaisi osa-aikatyö tä, m u tta  katsoi e ttä  se ei ole om assa 
työssä m ahdollista . Ä id inho ivan  ihan teen  k an n a tta m in e n  yli kaksinkerta isti täm än  
a rv ion  todennäköisyyden . M ahdollisesti näm ä äid it siksi ovat p id em p ään  k o tih o id o n  
tuella  kokoaikaisesti. T ässäkin on  v iesti työnantajille , jo tka  p itävät osa-a ikatyön  jä r­
jestäm istä  hankalana: m ahdo llisuus osa-a ikatyöhön  voisi k iinnostaa  n iitäk in  äitejä, 
jo tka äid inho ivan  ideaalin  k an n a tta jin a  eivät ole halukkaita  kokopäivätyöhön  lasten 
ollessa pieniä.
Joustavan h o ito ra h an  yhteys äitien  ans io työpanokseen  voi siis olla ristiriita inen . 
O sa-aikatyö voi nostaa  työllisyysastetta, jos ko to n a  kokopäiväisellä k o tih o id o n  tu e l­
la olevat ä id it m enevät osa-a ikatyöhön . T äm ä näyttäisi r iippuvan  siitä ovatko osa- 
aikatyöstä saatavat tu lo t riittävät perheen  elättäm iseksi, m u tta  m yös työnan ta jis ta  eli 
siitä onko osa-a ikatö itä  tarjo lla  sekä siitä, e ttä  osittaisen  ho itovapaan  käy tön  ku u d en  
k u u k au d en  työssäoloaikaehto  ei salli osittaista ho itovapaa ta  uudessa työsuhteessa. 
Toisaalta joustavaan  h o ito ra h aan  sisältyy m yös riski, jo ta  osittaisen  ho itovapaan  
työssäoloaikaehto  korostaa. Joustava h o ito ra h a  voi vähen tää  ty öpanosta  tilapäisesti,
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jos sitä k äy ttävä tk in  pääasiassa äidit, joilla o n  voim assa k okoaikainen  työsuhde , m u t­
ta  he valitsevat a inak in  joksik in  aikaa osa-aikatyön  joustavan  h o ito ra h an  tukem ana.
Laajem pi o sa -a ikatyöhön  k an n u s tam in en  voi m yös olla ristiriita is ta  pitkällä 
täh tä im ellä  sekä äitien  e ttä  ju lk isen  ta lo u d en  kestävyysvajeen kannalta . Suom essa 
ty ö k u lttu u ri p e ru s tu u  kokoaikatyöhön  ja  osa-aikatyö o n  yleistä vain  m uutam illa  
to im ialo illa . Kaikissa m aissa osa-aikatyötä tekevät pääasiassa naiset. Perhevapaisiin  
liittyvien  osa-aikaratkaisu jen  ja osa-a ikatyön  lisääm isen riskinä on , e ttä  ne saattavat 
lu o d a  erilliset naisten  osa-aikaiset työ m ark k in a t, jo ilta  on  vaikea siirtyä kokoaika­
työhön .
M uissa Pohjoism aissa naisten  osa-a ikatyön  yleisyys ja p itkä p e rin n e  on  n äh ty  
syynä siihen, että m o n ien  naisvaltaisten  to im ialo jen  to im in ta  on  o rgan iso itu  osa- 
aikatyön  pohjalle. T äm ä puo lestaan  ylläpitää osa-a ikatyön  yleisyyttä ja vähen tää 
naisten  m a h d o llisu u tta  kokopäivätyöhön  näillä aloilla (D range & Egeland 2014.) 
Erilliset naisten  osa-a ikatyöm arkk ina t ta rko ittava t naisille väh em m än  u rav a ih to eh ­
to ja , p ienem pää työpanosta , p ienem piä  tu lo ja  ja näin  m yös p ienem piä  eläkkeitä ja 
yh te iskunnalle  väh em m än  vero tu lo ja. Kestävyysvajeen ongelm ien  ratkaisussa lienee 
työllisyysastetta o lennaisem paa työssä o levien työpanos sekä siihen  s id o ttu  palkka­
tu lo  ja  tu lo v ero tu o tto  yh te iskunnalle . N ykyään suom ala isten  naisten  työpanos on  
E uroopan  korkeim pia , k u n  ty öpanosta  m ita taan  kokopäivätyönä, ja use in  naisten  
runsaasta  osa-aikatyöstä ylistetyssä H ollannissa naisten  työllisyysaste kokopäivätyö­
nä m ita ttu n a  jää varsin  vaa tim attom aksi (ks. lu k u  8.1).
Jos perhevapaiden  u ud istam isen  tavoitteena o n  äitien  ty ö m arkk ina-asem an  o n ­
gelm ien ra tka isem inen , osa-aikatyö ei ole siihen paras keino. Parem pi o n  isien per- 
h evapaiden  k äy tö n  lisääm inen  p iden täm ällä  isyysvapaata (ks. lu k u  8.3). O sa-aikatyö 
sisältää useita  sekä ty ö n te o n  että ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam isen  k an n a lta  k ie l­
teisiä p iirte itä . T utk im us ei tue  o le tusta  siitä, että nykyisin tarjo lla oleva osa-aikatyö 
h elpo tta isi ty ö n  ja  p erh een  yh teensovittam ista . O sa-aikatyö ei lievennä äitien  tai isien 
kokem usta  a janpuu tteesta  p erh een  kanssa ta i tu n n e tta  ko tiasio iden  la im in lyöm ises­
tä. Sen sijaan  osa-aikatyö lisää m o lem pien  todennäkö isyy ttä  tu n te a  h u o lta  om asta 
jaksam isestaan  lastensa v anhem pina . (Salm i & L am m i-Taskula 2011.) O sa-aikatyöllä 
o n  vaikea elättää p erh e ttä , ja  to im een tu lo -o n g e lm at heiken tävät sekä lasten  että v an ­
h em p ien  hyvinvoin tia ja k u o rm ittav a t erityisesti äitejä (Salm i ym . 2016a).
O sa-aikatyön  m ahdo llisuuksia voi olla hyvä lisätä sitä toivoville, m u tta  keinoksi 
äitien  ty ö m arkk ina-asem an  paran tam iseen  tai ty ö n  ja p erh een  yh teensov ittam isen  
ongelm ien  he lpo ttam iseen  siitä ei ole. Avainkysymys äitien  näköku lm asta  o n  isien 
h o ivavastuun  lisääm inen  ja  työpaikkojen  saatavuus.
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7 Pienten lasten vanhempien mielipiteet 
perhevapaiden kehittämisestä vuonna 
2013
Perhevapaiden  keh ittäm in en  on  no u ssu t jälleen poliittiselle agendalle m u u ta m a n  v u o d en  h iljaiselon jälkeen (ks. luvu t 1.3 ja 8). Seuraavaksi k uvaam m e m itä  m ieltä 
vastikään  perhevapailla  olleet ta i edelleen olevat ä id it ja isät olivat n iid en  k eh ittäm i­
sestä loppuvuodesta  2013. Tuloksia tu lk itessa k an n a ttaa  m uistaa , e ttä  tu o llo in  käytiin  
ju lk isuudessa v ilkasta keskustelua hallituksen  elokuussa 2013 tekem ästä päätöksestä 
esittää k o tih o id o n  tu k ik au d en  jakam ista  puoliksi äid in  ja isän kesken. K otiho idon  
tu e n  lyhen täm inen  puo lestaan  oli o llu t esillä u seam paan  o tteeseen aina vuodesta 
2005, jo llo in  O ECD  esitti sitä. V uoden  2012 aikana asiaa p itivät aktiivisesti esillä sil­
lo inen  V altion ta loudellisen  tu tk im uskeskuksen  VATT:n ylijohtaja Juhana V artiainen 
ja m yös p ääm in is te ri Jyrki K atainen. M uita  konkreettisia  ehdo tuksia  perhevapaiden  
kehittäm isestä  ei o llu t laajasti esillä ju lk isuudessa, vaikka v u o n n a  2012 p ää te ttiin  u u ­
desta isyysvapaasta (isän eri vapaiden  k iin tiö in ti yhdeksi isyysvapaaksi) ja vu o n n a  
2013 joustavasta  h o ito rah asta  (ks. lu k u  1.2).
7.1 Äitien ja isien m ielipiteet vanhem painvapaiden 
kehittämisestä
Ansiosidonnaisen vanhempainvapaan kesto
Lähes kaikki perhevapaakyselyyn vastanneet p ikku lasten  v an h e m m a t haluaisivat p i­
den tää  nykyistä ansiosidonnaisella  päivärahalla  k o rv a ttu a  vanhem painvapaata . Ky­
sym ykseen vanhem painvapaan  to ivo tusta  kestosta useim m illa  vanhem m illa  oli selvä 
kan ta  -  en  osaa sanoa -vastauksia ei tu llu t ju u r i la inkaan  (kuvio 22). Ä ideistä van- 
hem painvapaan  nykyiseen kestoon  o n  tyytyväinen vain  yksi kym m enestä , isistä joka 
viides.
Y leisim m in äid it toivoivat an s iosidonnaisen  v an hem painvapaan  kestävän siihen 
asti k u n  lapsi on  1,5-vuotias. Vaikka isät p itivät äitejä u seam m in  vapaan  nykyistä 
kestoa sop ivana, he ku iten k in  y le isim m in  k an n a ttiv a t vapaan  p id en täm istä  aina lap ­
sen kaksivuotispäivään  asti. M yös joka neljäs äiti to ivoi vanhem painvapaan  kestävän 
lapsen 2 -vuo tispä ivään  asti, m u tta  sam oin  joka neljäs tyytyisi lapsen 1-vuotispäivään
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Nykyinen kesto sopiva 
Kunnes lapsi 1 v  
Kunnes lapsi 1,5 v  
Kunnes lapsi 2 v  
Jokin m uu
En osaa sanoa
0 5 10 15 20 25 30 35
%
KUVIO 22. Pikkulasten vanhem pien m ielipiteet ansiosidonnaisella päivärahalla 
korvatun vanhem painvapaan kestosta, %.
pää ttyvään  vanhem painvapaaseen ; isistä näin  lyhyeen vapaaseen olisi tyytyväinen 
n o in  joka seitsem äs.
V anhem painvapaan  nykyistä kestoa k o rkeakou lu te tu t äid it p itivät hyvänä h iem an  
u seam m in  (11 % ) k u in  väh em m än  kou lu tu s ta  saaneet äid it (9 % ). Sekä korkeakou­
lu tu tk in n o n  suo rittane is ta  että v äh em m än  k o u lu te tu is ta  äideistä su u rin  ryhm ä (34 
ja  31 % ) suosi lapsen 1 ,5-vuotispäivään kestävää vapaata. V äh em m än  k ou lu tu s ta  saa­
neilla äideillä ku iten k in  yh tä yleinen (30 % ) toive oli lapsen 2-vuo tispä ivään  jatkuva 
vapaa; n ä in  p itkää ans iosidonnaista  vanhem painvapaata  ko rkeakou lu te tu ista  äideis­
tä  to ivoi vain  joka viides (19 % ).
A m m attiasem a erotteli äitejä siinä, että y lem m ät to im ih en k ilö t olivat työntek ijä- 
asem assa olevia äitejä u seam m in  tyytyväisiä vanhem painvapaan  nykyiseen kestoon  
(12 vs. 8 % ) ja  toivoivat työntek ijä -ä ite jä  u seam m in  vanhem painvapaan  ja tkum ista  
vain  lapsen yksivuotispäivään (33 vs. 23 % ). V astaavasti y lem m än  to im ih en k ilö n  ase­
m assa olevat ä id it toivoivat selvästi h a rv em m in  v an hem painvapaan  ja tk u m is ta  lap ­
sen kaksivuotispäivään asti (15 vs. 27 % ). K uitenkin  sekä y lem m illä to im ihenkilö illä  
e ttä  työntek ijä-ä ideillä  yleisin to ivom us (33 ja  34 % ) oli lapsen 1 ,5-vuotispäivään 
kestävä vanhem painvapaa. T äm ä oli m yös hyvätuloisissa ko titalouksissa elävien äi­
tien  su o situ in  (36 % ) v an hem painvapaan  kesto, k u n  p ien itu lo isten  p e rh e id en  äideis­
tä  sitä k an n a tti vain  neljännes (26 % ).1 H e toivoivat y le isim m in  (34 % ) aina lapsen 
kaksivuotispäivään  ja tkuvaa ans iosidonnaista  vapaata; n iin  p itkää  ansiosidonnaista  
vapaata to ivoi hyvätu lo isten  p erh e id en  äideistä vain  12 p rosen ttia . H yvätuloisten  
perh e id en  ä id it olivat m yös p ien itu lo isten  perh e id en  äitejä u seam m in  tyytyväisiä 
v an hem painvapaan  nykyiseen kestoon  (15 vs. 10 % ).
1 Tulotasot ovat aineiston sisäisiä ja perustuvat vastaajien itse ilmoittamista vastaajan ja hänen puolisonsa 
käteen jäävistä tuloista muodostettuun kotitalouden tulot -muuttujaan. Pienituloisia ovat aineistossa koti­
taloudet, joiden tulot ovat alle 2500 euroa kuukaudessa, ’’hyvätuloisia” ovat tässä perheet, joiden tulot ovat 
vähintään 3500 euroa kuukaudessa.
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K oulutustaso , am m attiasem a ja  tu lo taso  ero ttelivat isiä en em m än  k u in  äitejä 
suhteessa toiveisiin  vanhem painvapaan  kestosta. V anhem painvapaan  nykyinen kes­
to  sopi selvästi p a re m m in  k o rk ea k o u lu tu tk in n o n  suorittaneille  (22 % ), ylem m ässä 
to im ihenkilöasem assa oleville (24 % ) ja hyvätu lo isten  ko tita louksien  isille (26 %) 
ku in  väh em m än  kou lu tu s ta  saaneille (16 % ), työntekijäasem assa oleville (16 % ) ja 
p ien itu lo isten  perh e id en  isille (15 % ). N o in  neljännes isistä toivoi sosioekonom isesta 
taustasta  r iip p u m a tta  vapaan  ja tkam ista  lapsen 1,5-vuotispäivään, to sin  p ien itu lo is­
ten  perh e id en  isistä vain  joka viides oli tällä kannalla . E n in tään  am m atillisen  k o u ­
lu tuksen  saaneet isät (35 vs. 24 % ), työntekijäasem assa olevat isät (33 vs. 24 % ) ja 
varsink in  p ien itu lo is ten  perh e id en  isät (42 vs. 19 % ) k an n a ttiv a t selvästi parem m assa 
asem assa olevia isiä -  ja  m yös vastaavassa asem assa olevia äitejä -  u seam m in  ansiosi­
donnaisen  v anhem painvapaan  ja tkam ista  siihen asti, k u n  lapsi täy ttää  kaksi vuo tta .
Miten ansiosidonnaista vanhempainvapaata tulisi pidentää
V anhem painvapaan  kokonaisuus k o o stu u  n o in  neljän  k u u k au d en  äitiysvapaasta, 
n o in  k u u d en  k u u k au d en  p itu isesta  van h em p ien  kesken jaettavissa olevasta vanhem - 
painvapaasta  ja ru n saan  k ahden  k u u k au d en  isyysvapaasta (ks. luku  1.2 ja liite 2). 
Perhevapaakyselyssä kysyim m e v an h em p ien  m ielip iteitä  tu o llo in  esillä olleista eh d o ­
tuksista keh ittää v anhem painvapaita  (kuvio 23).
E niten  k an n a tu s ta  äideiltä ja isiltä sai v anhem painvapaan  p id e n täm in en  lisää­
m ällä v an h em p ien  kesken jaettavissa olevaa vapaata. Ä id it halusivat tä tä  u seam m in  
ku in  isät. V anhem painvapaan  p id en täm istä  lisääm ällä v an h em p ien  kesken jaettavissa 
olevia päiviä suosivat sekä äideistä e ttä  isistä u seam m in  k o rkeakou lu te tu t k u in  sitä 
a lem m an  k o u lu tuksen  saaneet. K orkeasti k o u lu te tu is ta  äideistä jopa neljä v iidestä
Ä id it
IsätJaettavissa olevaa vapaata lisää 
Nykyistä järjestelmää ei tarvitse muuttaa 
Tasamalli 9+9, 3 kk siirrettävissä 
6+6+6 -malli 
Isälle lisää 
Äidille lisää
KUVIO 23. Äitien ja isien m ielipiteet vanhem painvapaan kehittäm isestä. Väittämistä 
täysin tai osittain samaa mieltä olevat 2013, %.
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k an n a tti tä tä  vaih toeh toa, v äh em m än  k ou lu te tu is ta  äideistä kaksi kolm esta. A m m at­
tiasem a ja tu lo taso  eivät erotelleet äitejä yh tä  selvästi. N o in  kolm e neljästä hyvässä 
asem assa olevasta isästä oli jaettavissa olevan vapaan  lisääm isen kannalla , k u n  vä­
h em m än  kou lu te tu is ta , työntekijäasem assa olevista ta i p ien itu lo isista  isistä sitä k an ­
n a tti kaksi ko lm esta .2
Vaikka ans iosidonnaista  vanhem painvapaata  h a lu ttiin  p iden tää , toiseksi su u rin  
joukko  sekä äideistä että isistä oli sitä m ieltä , e ttä  nykyistä vanhem painvapaajärjes- 
te lm ää ei tarv itse m u u ttaa , isät to sin  h a rv em m in  ku in  äidit. Toisin k u in  edellä, tällä 
kannalla  olivat u seam m in  v äh em m än  k o u lu tu s ta  saaneet, työntekijäasem assa olevat 
ja  p ien itu lo is ten  perh e id en  äid it k u in  hyvässä asem assa olevat äidit. Isien k an n a t tä ­
h ä n  asiaan eivät kovin  paljoa vaihdelleet kou lu tu s tason , am m attiasem an  ta i perheen  
tu lo taso n  m ukaan .
Isät olivat puo lestaan  selvästi äitejä u seam m in  sitä m ieltä, e ttä  n im e n o m a an  isien 
vapaata tu lisi p iden tää : isistä lähes joka kolm as halusi lisää vapaapäiviä , k u n  äideistä 
vain  joka viides oli valm is lisääm ään  isän vapaata. Isät halusivat lisätä isien vapaa­
ta  varsin  yksim ielisesti r iip p u m a tta  kou lu tustasosta , am m attiasem asta  ta i perheen  
tu lo tasosta . Ä ideistä sen sijaan  hyvätuloisissa perheissä elävät, y lem m ät to im ih en k i­
lö t ja k o rkeakou lu te tu t äid it olivat selvästi u seam m in  valm iita  lisääm ään  isän päiviä 
k u in  p ien itu lo ise t, v äh em m än  k o u lu te tu t ja  työntekijäasem assa olevat äidit. Hyvässä 
asem assa olevista äideistä 2 1 -3 0  p ro sen ttia  halusi lisätä isän vapaata, k u n  h e ikom ­
m assa asem assa olevista äideistä sitä halusi n o in  joka kuudes. Isien vapaat lisääntyvät 
6+ 6+ 6- ja tasam allissa, ja edem pänä  ta rkaste llaan  näillä eri tavoilla to teu tu v an  isän 
vapaan  lisääm isen k an n a tu sta  yhteensä.
Runsas neljännes äideistä halusi lisää vapaapäiviä itselleen -  h u o lim atta  siitä, että 
äitiysvapaa jo  nykyisin o n  lähes kaksi kertaa  p id em p i k u in  isyysvapaa, ja  äid it käy t­
tävät koko jaettavissa olevan vanhem painvapaan  lähes yksin. Isistä vain  joka viides 
halusi lisäpäiviä äidille. V arsinkin väh em m än  k o u lu te tu t, p ien itu lo ise t ja  työntekijä- 
asem assa olevat äid it toivoivat lisää vanhem painvapaapäiv iä  äidille: heistä  k o lm an ­
nes oli tä llä kannalla.
V anhem painvapaan  rakennetta  m uu ttav is ta  m alleista varsink in  isän vapaata li­
säävä 6+6+6 -m alli saik in  isiltä en em m än  k an n a tu s ta  k u in  äideiltä, vaikkakin  m o ­
lem m ista  selvästi alle p u o le t oli sen kannalla . Isistä n o in  ko lm annes k an n a tti m allia 
r iip p u m a tta  kou lu tuksesta , am m attiasem asta  tai tu lo tasosta . Ä ideistä sen sijaan  ko r­
keakou lu te tu t, y lem m ät to im ih en k ilö t ja hyvätu lo isten  p e rh e id en  ä id it k anna ttiva t 
m allia u seam m in  k u in  väh em m än  k o u lu te tu t, työn tek ijä t ta i p ien itu lo isten  p e rh e i­
den  äidit. E nsin m ain itu is ta  n o in  ko lm annes, jä lk im m äisistä  joka viides ta i joka nel­
jäs k an n a tti 6+ 6+ 6 -m allia.
N iin  sa n o ttu  tasam alli, jossa m olem m illa  vanhem m illa  olisi käy tettävissään y h ­
deksän  k u u k au tta  ja n iistä ko lm e k u u k au tta  voisi siirtää toiselle vanhem m alle , sai
2 Tämä ei kuitenkaan merkinnyt sitä, että vähemmän koulutetut, työntekijäasemassa olevat tai pienituloiset 
äidit ja isät olisivat olleet tästä tavoitteesta eri mieltä useammin kuin paremmassa asemassa olevat. Sen sijaan 
he jättivät ottamatta kantaa väittämään useammin kuin hyvässä asemassa olevat äidit ja isät.
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aika lailla sam an  v erran  k an n a tu s ta  k u in  6+ 6+ 6 -m alli. K äytännössä m alleissa ei ole­
kaan  eroa.3 Tasam allin kannatuksessa ei o llu t eroja äitien  ta i isien sosioekonom isten  
tausta tek ijö iden  perusteella.
Edellä kuvatu ista  kysym yksistä kolm e sisältää vain  isän käytettävissä o levien van- 
hem painvapaan  päiv ien  lisääm isen. K un vastaukset yhd iste tään , n ähdään , e ttä isän 
vapaiden  lisääm istä keinolla tai toisella k an n a ttaa  yli p u o le t isistä ja lähes p u o le t äi­
deistä (kuvio 24).
Jaettavissa  o levaa van hem pa invap aata  lisää
N ykyistä jä rje ste lm ä ä  ei tarvitse  m uuttaa
Isälle lisää van hem pa invap aata 
(m yös 6 + 6+ 6  tai tasam alli)
Ä id ille  lisää van hem pa invap aata
75
70
44
56
60 80
KUVIO 24. Äitien ja isien m ielipiteet vanhem painvapaan kehittäm isestä, vastaukset 
kysymyksiin vain isän käytettävissä olevaa vapaan lisäämisestä yhdistetty. Väittämistä 
täysin tai osittain samaa mieltä olevat 2013, %.
Ä itien  joukossa tavalla tai toisella tapah tuvaa  isien k iin tiö n  kasvattam ista  k an ­
n attiva t u seam m in  y lem m ät to im ihenk ilö t, hyvätulo iset ja  akateem isesti k o u lu te tu t, 
jo ista yli pu o le t oli tällä kannalla , k u n  taas työntek ijö istä , p ien itu lo isista  ja a lem m an  
kou lu tuksen  saaneista h iem an  useam pi k u in  kaksi viidestä k an n a tti isän k iin tiö n  
lisääm istä. Isistä sen sijaan  yli p u o le t halusi lisätä isien vapaak iin tiö tä  r iip p u m atta  
kou lu tustasosta , am m attiasem asta  ta i tu lo tasosta .
Jos äitien  vastauksia ka tso taan  ta rk e m m in  (kuvio 25), n äh d ään , e ttä  äideistä ny­
kyisen järjeste lm än  kritiso ijia  oli m yös koko joukko , ko lm annes äideistä. N äh d ään  
m yös, että p u o le t äideistä v astusti vaih toeh tom alleja . Ä itien  enem m istö  m yös v astus­
ti isien vapaiden  lisääm istä. Saattaa olla, e ttä  vastauksiin  o n  h e ijas tu n u t keskustelu 
k o tih o id o n  tu k ik au d en  ns. pakkojakam isesta.
Vastaava ta rkaste lu  isistä kertoo , että m yös isistä ko lm annes k ritiso i nykyistä van- 
hem painvapaata . Isien joukossa o n  sen  sijaan  äitejä väh em m än  n iitä , jo tka  ovat eri 
m ieltä perhevapaisiin  ehdo tetu ista  v aih toeh tom alleista . Isistä n iukka vähem m istö  on 
eri m ieltä  siitä, e ttä isien vapaita  tu lisi lisätä. (Kuvio 26.)
Edellisessä perhevapaatutk im uksessam m e, jossa aineisto kerättiin  v u o n n a  2006, 
neljä viidestä äidistä halusi p identää vanhem painvapaata voim assa olevin ehdoin  (ku-
3 Tasamallista esitettiin erillinen kysymys, koska suomalaisessa keskustelussa on ollut melko paljon esillä n iin  
sanottu Ruotsin malli, jossa vanhempainvapaa jaetaan tasan äidin ja  isän kesken, mutta kum pikin  voi siirtää 
osan vapaastaan toisen käytettäväksi.
Ä id it
Isät
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Ä ID IT  2013
Jaettavissa  o levaa vap aata lisää 
Nykyistä jä rje ste lm ä ä  ei tarv itse  m uuttaa 
Tasam alli 9+9, 3 kk siirrettävissä  
6 + 6+ 6  -m alli 
Isälle lisää
48 28 14 6 5
1 1 1 1 1
22 25 19 22 12
Täysin
sam aa m ieltä 
O sittain  
sam aa m ieltä
En osaa sanoa
O sitta in  eri m ieltä
Täysin eri m ieltä
6 13 22 23 37
0 20 40 60 80 100
%
KUVIO 25. Äitien m ielipiteet vanhem painvapaiden kehittäm isestä 2013.
ISÄT 2013
1 I ~~1
Jaettavissa  o levaa vap aata lisää 
Nykyistä jä rje ste lm ä ä  ei tarv itse  m uuttaa 
Tasam alli 9+9, 3 kk siirrettävissä  
6 + 6+ 6  -m alli
Isälle lisää
Täysin
sam aa m ieltä
O sittain  
sam aa m ieltä
En osaa sanoa 
O sitta in  eri m ieltä 
Täysin eri m ieltä
20 40 60 80 1 0 0
KUVIO 26. Isien m ielipiteet vanhem painvapaiden kehittäm isestä 2013.
20
16
0
vio 27). Täm ä voitaneen tulkita tueksi jaettavissa olevan vapaan lisäämiselle. N äin  tu l­
kiten täm än  vaihtoehdon kannatus on  äitien keskuudessa laskenut, vaikka sitä edelleen 
kannattaa kolm e neljästä äidistä. V uonna 2006 valtaosa äideistä (71 % ) piti silloista van- 
hem painvapaajärjestelm ää hyvänä, k u n  vuonna 2013 tätä m ieltä oli enää vähem m istö 
äideistä (47 % ). Samalla kun  valtaosa äideistä p iti vuonna 2006 järjestelm ää hyvänä, lähes 
neljä viidestä äidistä oli sitä m ieltä, että olisi hyvä jos isät käyttäisivät enem m än ho ito ­
vapaata. V uonna 2013 enää h iem an yli puolet äideistä oli tä tä mieltä (kuvio 29). V uon­
na 2006 vain joka kuudes äiti kannatti vanhem painvapaan pidentäm istä isän kiintiöllä, 
m utta  isän silloisen bonusvapaan (vuodesta 2007 isäkuukauden) pidentäm istä kannatti 
puolet äideistä. Isälle korvam erkitty vapaa oli vuonna 2006 kaksi viikkoa lyhyempi kuin  
vuoden  2013 perhevapaakyselyn tekoaikaan.4 Kun vain isälle tarkoitettujen vanhem pai- 
nvapaapäivien lisäämistä tavalla tai toisella vuonna 2013 kannatti useam pi ku in  kaksi 
viidestä äidistä, näyttää äitien kannatus n im enom aan isän vapaakiintiölle kasvaneen.
S am oin  k u in  v u o n n a  2013, m yös v u o n n a  2006 isät k an n a ttiv a t äitejä h arv em m in  
v an hem painvapaan  p id en täm istä  en tisin  ehdo in , vaikka isistäkin kaksi ko lm esta oli
4 Isän bonusviikkoja lisättiin kahdella vuonna 2010. Siitä lähtien isän korvamerkittyjä vapaapäiviä on ollut 54.
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Ä ID IT  2006
Van h em p ainvapaan  pidennys 
nykyisin  ehdoin
Nykyinen käytäntö on hyvä 
Isälle kiintiö  vanh.vapaan p idenn yksen k in
Isän bonusvapaaseen pidennys
Hyvä jo s  isät käyttä isivät 
enem m än hoitovapaata
1 51 30 15 3
23 48 8 18 3
0
1 27 43 7 3
27 50 20 3
Täysin
sam aa m ieltä
O sittain  
sam aa m ieltä
En osaa sanoa
O sittain  eri m ieltä
Täysin eri m ieltä
20 40 o, 60% 80 10 0
KUVIO 27. Äitien m ielipiteet vanhem painvapaiden kehittäm isestä 2006.
ISAT 2006
Van h em p ainvapaan  pidennys 
nykyisin  ehdoin
N ykyinen käytäntö on hyvä
Isälle kiintiö  vanh.vapaan pidennyksenä
9
Isän bonusvapaaseen pidennys
Hyvä jo s  isät käyttä isivät 
enem m än hoitovapaata
Täysin
sam aa m ieltä 
O sittain  
sam aa m ieltä
En osaa sanoa
O sitta in  eri m ieltä
Täysin eri m ieltä
20 40 o, 60% 80 1 00
KUVIO 28. Isien m ielipiteet vanhem painvapaiden kehittäm isestä 2006.
29
1
1
0
tä tä  m ieltä  (kuvio 28). A jatusta kan n a ttav ien  isien osuus oli ku iten k in  pysynyt sa­
m ana  to is in  k u in  äitien. Sen sijaan  voim assa olevan vanhem painvapaajärjestelm än  
suosio oli isien keskuudessa laskenut vielä jy rk em m in  ku in  äitien: v u o n n a  2006 jä r­
jestelm ää p iti hyvänä kolm e neljästä isästä, v u o n n a  2013 enää reilu  ko lm annes. V an­
hem painvapaan  p id en täm istä  isän k iin tiö llä  isät k an n a ttiv a t jo v u o n n a  2006 useam ­
m in  ku in  äid it, sam o in  isän  bonu sv ap aan  p id en täm istä , jo ta  k an n a tti yli p u o le t isistä. 
Isän k iin tiö n  lisääm istä tavalla ta i toisella k an n a tti v u o n n a  2013 edelleen yli puo le t 
isistä. M o lem pina vuosina  m yös selvä enem m istö  isistä totesi, e ttä  olisi hyvä jos isät 
käyttäisivät en em m än  hoitovapaata , m u tta  sam o in  k u in  äideillä, tä m än  ajatuksen 
tu k em in en  oli ku iten k in  vuosien  kuluessa m u u ttu n u t v äh em m än  yleiseksi, vaikka­
k in  se oli edelleen y leisem pää k u in  äideillä: v u o n n a  2006 neljä viidestä isästä m u tta  
v u o n n a  2013 enää h iem an  harvem pi k u in  kaksi ko lm esta oli tä tä  m ieltä.
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Isän vapaan pidentäminen yhtä aikaa vai eri aikaan pidettävillä 
päivillä
K eskustelussa perhevapaam alleista  varsin  y le inen  näkem ys on, e ttä vanhem painva- 
paa ta  tu lisi p id en tää  kasvattam alla isien k iin tiö tä  (ks. lu k u  8.2). Perhevapaakyselyssä 
kysy ttiin  m yös p itivätkö v an h e m m a t isän vapaakauden  lisääm isessä tä rkeäm pänä 
sitä, e ttä isä voi olla nykyistä p id e m m ä n  ajan  vapaalla yh tä  aikaa äid in  kanssa, vai sitä, 
e ttä  isä p itää  vapaansa eri aikaan äid in  p itäm ien  vapaiden  jälkeen tai vuoro tte lem alla  
äid in  kanssa.
Jos vanhem painvapaata  p id en n että is iin  lisääm ällä isille kuu luv ia  päiviä, 60 p ro ­
sen ttia  äideistä ja  70 p ro sen ttia  isistä haluaisi tehdä  sen n iin , e ttä  isä ja äiti ovat va­
paalla yh tä  aikaa. Isät siis haluavat äitejä u seam m in  lisätä isän vapaak iin tiö tä , m u tta  
to isaalta  olla k o to n a  yh tä aikaa äid in  kanssa.
Joka viides äiti ja  isä p iti tä rkeänä , e ttä  vapaalla o llaan  eri aikaan. A rviolla ei ollut 
ju u rik a an  yh tey ttä  siihen m on tako  lasta perheessä oli.5 Ä ideistä p erä ti joka viides, 
isistä vain  n o in  joka kym m enes ei o sa n n u t sanoa kantaansa.
V äh em m än  k o u lu te tu t äid it suosivat isän vapaan  p id en täm istä  yh tä aikaa p id e t­
tävällä vapaalla u seam m in  (68 % ) k u in  k o rkeakou lu te tu t ä id it (55 % ). Y lem m istä 
to im ihenk ilöäideistä  vain  vähem m istö  (49 % ) suosi yh tä  aikaa p ide ttävän  vapaan  
lisääm istä , k u n  taas työntek ijä-ä ideistä  kaksi kolm esta (65 % ) p iti sitä tärkeänä. H u o ­
lim atta  näistä  sosioekonom iseen  tau staan  liittyvistä eroista, kaikissa so sioekonom i­
sissa ryhm issä isän vapaan  p id e n täm in en  yh tä aikaa p idettävällä vapaalla sai äideiltä 
en em m än  k an n a tu sta  k u in  isän  erikseen p ide ttäv ien  päiv ien  lisääm inen . S uu rin  isän 
itsenäisen  vapaan  lisääm istä p a rem p an a  p itävä joukko  löytyi akateem isen lo p p u tu t­
k in n o n  su o rittan e is ta  äideistä ja  y lem m istä to im ihenk ilö istä , jo ista ko lm annes oli 
tä tä  m ieltä. K orkein taan  am m atillisen  kou lu tuksen  saaneista tä tä  vaih toeh toa  p iti 
p a re m p an a  vain  joka kym m enes (11 % ) ja työntek ijä-ä ideistä  15 prosenttia .
Selvim m in erotteleva tekijä äitien vastauksissa oli perheen  tulotaso: pienitu lo isten  
perhe iden  äideistä lähes kolm e neljästä (72 % ) halusi lisätä isän vapaata yh tä aikaa p i­
dettävällä vapaalla, k u n  hyvätuloisten perhe iden  äideistä puo le t (51 % ) oli sitä mieltä. 
H eistä n o in  joka neljäs (28 % ) halusi lisätä isän itsenäisesti p idettäviä vapaapäiviä, kun  
p ien itu lo isten  perheiden  äideistä tällä kannalla oli vain  joka kym m enes (11 % ).
M yös isien vastauksia ero ttelivat kou lu tustaso , am m attiasem a ja tu lo taso . V ähem ­
m ä n  k u in  korkeakoulu taso isen  kou lu tuksen  saaneista, työntekijäasem assa olevista ja 
p ien itu lo is ten  p e rh e id en  isistä jopa kolm e neljästä p iti tä rkeänä , e ttä  isän vapaan  p i­
d en täm in en  to teu te taan  äid in  kanssa yh tä  aikaa p ide ttävänä vapaana. T äm ä o n  k iin ­
nostavaa, koska täm ä  vaih toeh to  lyhentäisi ansiosidonnaisella  päivärahalla ko rva tun  
vapaan  kokonaiskestoa. K orkeakoulu tetu ista , y lem pinä to im ih en k ilö in ä  to im iv ista  ja 
hyvätu lo isten  perh e id en  isistä 60 -66  p ro sen ttia  oli tällä kannalla . Hyvässä asem assa 
olevista isistä neljännes p iti tä rkeänä isän vapaan  p id en täm istä  isän  itsenäisesti p itä- 
m änä  vapaana, k u n  m uista  isistä tä tä  m ieltä oli vain  13 p rosen ttia .
5 Äidit, joilla oli kolme tai sitä useampia lapsia, pitivät hieman 1-2 lapsen äitejä harvemmin tärkeänä sitä, 
että vapaalla ollaan eri aikaan (16 vs. 20 %).
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7.2 Äitien ja isien m ielipiteet kotihoidon tuen 
kehittämisestä
K otiho idon  tuesta  van h em p ien  m ielip iteet olivat m elko selviä (kuvio 29). Juuri k u ­
kaan  ei k an n a tta n u t sen  po istam ista , eikä k auden  ly hen täm inenkään  saan u t tukea 
ku in  alle kym m eneltä  p ro sen tilta  äideistä ja isistä. Kysymykseen k o tih o id o n  tuen  
po istam isesta  varsink in  äideillä oli selvä k an ta , en osaa sanoa -vastauksen  an to i heistä 
vain  neljä p ro sen ttia , k u n  taas isistä 12 p ro sen ttia  ei o sa n n u t o ttaa  k an taa  k o tiho idon  
tu e n  poistam iseen . K o tiho idon  tu k ik au d en  ly h en täm in en  m ie tity tti enem m än: äi­
deistä joka kym m enes ja isistä joka viides ei o sa n n u t sanoa kan taansa.
K otiho idon  tu k ik au d en  p id en täm istä  sen sijaan  k an n a tti p u o le t isistä ja  lähes 
p u o le t äideistä. H allituksen  elokuussa 2013 tekem ä esitys k o tih o id o n  tuk ikauden  
puo littam isesta  äid in  ja isän  kesken sai puo lestaan  k an n a tu sta  vain  n o in  joka ky m ­
m enenne ltä  v anhem m alta . T äm än  kanssa on  m ielenkiin to isessa ristiriidassa se, että 
yli p u o le t äideistä ja lähes kaksi kolm asosaa isistä on  sillä kannalla , e ttä  olisi hyvä jos 
isät p itäisivät en em m än  ho itovapaa ta  -  eli siis käyttäisivät en em m än  k o tih o id o n  tu ­
kea. Tosin lähes ko lm annes äideistä ja  neljännes isistä ei o sa n n u t o ttaa  k an taa  tähän  
väittäm ään .
K otiho idon  tu e n  po istam ista  äid it ja isät kan n a ttav a t yh tä  h arv o in  riip p u m atta  
kou lu tustasosta , am m attiasem asta  ta i tu lo tasosta . A inoa poikkeus ovat hyvätulo isten  
perh e id en  isät, jo tka  kan n a ttav a t tu e n  po istam ista  m u ita  y le isem m in  -  m u tta  heistä­
k in  v ain  seitsem än p ro sen ttia  po istaisi k o tih o id o n  tuen . K o tiho idon  tu e n  lyhen täm i­
seen ovat m u ita  u seam m in  valm iita  sekä hyvätu lo isten  p e rh e id en  isät e ttä  äid it, jo ista 
h iem an  useam pi ku in  joka kuudes olisi tä h än  valm is. Lyhentäm istä suosivat myös 
k o rkeakou lu te tu t äid it ja  isät u seam m in  k u in  v äh em m än  k o u lu te tu t, ja y lem m ät to i­
m ihenk ilö t u seam m in  ku in  työntek ijä t. Lyhentäm isen k an n a tta ja t jäävät ku iten k in  
kaikissa ryhm issä alle v iidennekseen  vastaajista.
Kotihoidon tuki tu lisi poistaa 
Kotihoidon tu k ikau tta  tu lisi lyhentää
Kotihoidon tu k ikau tta  tu lisi pidentää
Kotihoidon tuk ikausi tu lisi ja ka a  
puoliksi äid in  ja  isän kesken
Olisi hyvä, että isät p itä is ivät 
nykyistä enem m än hoitovapaata
1
43
51
11
14
56
64
Ä id it
Isät
60
KUVIO 29. Pikkulasten vanhem pien m ielipiteet kotihoidon tuen kehittämisestä. 
Väittäm istä täysin tai osittain samaa mieltä olevat 2013, %.
0
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K otiho idon  tu k ik au d en  p id en täm istä  sen  sijaan  suosivat varsink in  p ien itu lo is­
ten  perh e id en  isät (64 % ) ja ä id it (56 % ), väh än  k o u lu te tu t isät (59 % ) ja ä id it (52 
% ) sekä työntekijäasem assa olevat isät (57 % ) ja  ä id it (46 % ). H yvätuloiset ja  hyvin 
k o u lu te tu t sekä ylem m ässä to im ihenkilöasem assa olevat ä id it ja isät ovat selvästi kes­
k im ääräistä  h arv em m in  tu k ik au d en  p id en täm isen  kannalla.
K otiho idon  tu k ik au d en  jakam ista  puoliksi äid in  ja isän kesken k anna ttiva t kes­
k im ääräistä  u seam m in  hyvätu lo ise t ä id it ja  y lem m ät to im ihenk ilöäid it, jo ista  no in  
joka kuudes oli a inak in  ositta in  sam aa m ieltä  jakam isesta, k u n  taas p ien itu lo isista  ja 
työn tek ijä -ä ide istä  sam aa m ieltä  oli harvem pi ku in  joka kym m enes. Isien m ielip iteet 
eivät m erkitsevästi e ro n n eet kou lu tuksen , am m attiasem an  ta i tu lo taso n  perusteella.
Isien ho itovapaan  ja siis k o tih o id o n  tu e n  käy tön  lisääm isen kannalla  olivat 
u se im m in  p ien itu lo isten  ko tita louksien  isät, jo ista  lähes kolm e neljästä oli sitä m iel­
tä , e ttä  se olisi hyvä. H yvätuloisten  perh e id en  isien keskuudessa ho itovapaan  käytön  
lisääm isen kan n a tu s jäi kah teen  kolm esta isästä. Y lem m ät to im ihenk ilö isä t puo les­
ta an  p itävät a jatusta  hyvänä u seam m in  (66 % ) k u in  työntek ijä isä t (62 % ). Ä ideistä 
isän  ho itovapaan  käy tön  lisääm istä p itivät hyvänä u seam m in  ko rk eak o u lu tu tk in n o n  
su o rittan ee t, hyvätulo iset ja y lem pinä to im ih en k ilö in ä  työskentelevät ä id it k u in  vä­
h em m än  k o u lu te tu t, p ien itu lo ise t ta i työn tek ijä -ä id it. E nsin  m ain itu is ta  n o in  kaksi 
ko lm esta m u tta  jä lk im m äisistä vain  n o in  p u o le t oli tä llä kannalla.
7.3 Monella vanhemmalla ei ole mielipidettä vapaiden 
kehittämisestä
V anhem pien  vastauksissa kysym yksiin vanhem painvapaan  ja k o tih o id o n  tu e n  ke­
h ittäm isestä  k iin n ittää  h u o m io ta  se, e ttä ”En osaa sanoa” -valinnan  o n  teh n y t su u ri 
joukko  vastaajista (kuv io t 30 ja  31). Vaikka vastaajat itse olivat ju u r i siinä eläm änvai­
heessa, jossa vapaat olivat ajankohtaisia , m o n e t v an h e m m a t eivät silti o lleet valm iita 
o tta m a an  k an taa  uud istu sv a ih to eh to ih in . N äiden  kysym ysten 14 ja  34 p ro sen tin  vä­
lillä liikkuvat en osaa sanoa -vastausosuudet ovat m elko suuria . A iem m issa p ien ten  
lasten  van h em p ien  p erhepo liittis ia  m ielip iteitä  karto ittav issa tu tk im uksissa on  saatu  
sekä p ienem piä  en  osaa sanoa -vastausosuuksia (Takala 2000) e ttä  yh tä su u ria  tai 
su u rem p iak in  osuuksia (Salm i & L am m i-Taskula 2002).
S uuret en osaa sanoa -vastausosuudet v iitannevat a inak in  siihen , e ttä  useissa per- 
hevapaita  koskevissa kysym yksissä vastaajilla ei ole o llu t ennalta  valm ista m ie lip idet­
tä. H eillä ei ehkä m yöskään ole o llu t tarpeeksi tie toa  eri vapa iden  yksityiskohdista, 
koska nykyjärjestelm ä on  m o n im u tk a in en . Lisäksi esim erkiksi 6+6+6 -m allista  on 
ju lk isuudessa esitetty  h arh aan joh tav iak in  käsityksiä, eikä tasam alli v ä lttäm ättä  o llu t 
tu t tu  h u o lim atta  siitä, e ttä R uotsin  m alli on  o llu t ju lk isuudessa esillä. Voi m yös olla, 
e ttä  vastaaja o n  v a lin n u t en osaa sanoa -v a ih to eh d o n  jo issain  osakysym yksissä, koska 
o n  jo a n ta n u t m ielip iteensä toisessa osakysym yksessä hyvänä p itäm än sä  v a ih toehdon  
puolesta , ta i koska ei ole asiasta sam aa eikä eri m ieltä  (en osaa sanoa oli vastausvaih-
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Jaettavissa  olevaa van he m painvap aata  lisää 
N ykyistä jä rje ste lm ää ei tarvitse  m uuttaa 
Tasam alli 9+9, 3 kk siirrettävissä 
6 + 6+ 6  -m alli 
Isälle lisää 
Ä id ille  lisää
Ä id it
Isät
0 5 10 15 20 25 30 35
KUVIO 30. En osaa sanoa -vastaajien osuus kysymyksissä vanhem painvapaan 
kehittäm isestä, %.
Kotihoidon tukea tu lisi lyhentää 
Kotihoidon tukea tu lisi p identää 
Kotihoidon tuki tu lisi poistaa
Kotihoidon tuk ikausi tu lisi ja ka a  
puoliksi äid in ja  isän kesken
O lisi hyvä jo s  isät käyttä isivät 
enem m än hoitovapaata
Ä id it
Isät
10 20
%
30 40
KUVIO 31. En osaa sanoa -vastaajien osuus kysymyksissä kotihoidon tuen 
kehittäm isestä, %.
toehdo ista  kesk im m äinen). En osaa sanoa -va linnan  yleisyys kyselytutkim uksissa 
r iip p u u  m m . siitä koskeeko kysymys faktoja vai m ielip iteitä; se voi olla vastaajalle 
m yös ’’he lp p o ” ra tka isu  silloin, k u n  h ä n  ei syystä ta i to isesta halua  p an e u tu a  v astauk­
sen m ie ttim iseen  (Jokinen  & Järvensivu 2014).
Isät valitsivat en osaa sanoa -v a ih to eh d o n  äitejä u seam m in  -  ehkä siksi, e ttä  va­
paita  en em m än  käyttävät äid it tu n te v a t vapaajärjestelm än p a re m m in  ja ovat enem ­
m än  p o h tin ee t, m iten  sitä olisi hyvä kehittää. T ätä su k u p u o lten  välistä eroa ei k u i­
tenkaan  o llu t v u o n n a  2001 tehdyssä perhevapaakyselyssä (Salm i & Lam m i-Taskula 
2002). M erkille pan tavaa on  se, e ttä  en osaa sanoa -vastaukset olivat sekä äideillä että 
isillä system aattisesti selvästi yleisem piä v äh em m än  k o u lu te ttu jen  ja p ien itu lo isten
0
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v an h em p ien  sekä työntekijäasem assa o levien v an h em p ien  keskuudessa; sam a oli t i ­
lanne m yös vu o d en  2001 kyselyssä (m t). V äh iten  en osaa sanoa -vastauksia tu li ko ­
tih o id o n  tu e n  poistam isesta  ja (äideillä) sen lyhentäm isestä  esite tty ih in  väittäm iin . 
T ästä vastaajilla siis oli m elko selkeä m ielip ide, luu ltavasti siksi, e ttä  k o tih o id o n  tuk i 
oli ju u r i syksyllä 2013 paljon  esillä ju lk isuudessa hallituksen  esitettyä sen k iin tiö im is­
tä  puoliksi v an hem pien  kesken (ks. lu k u  1.3).
7.4 Mikä äitien ja isien mielestä edistäisi lastenhoidon 
jakam ista vanhempien kesken
Perhevapaakyselyssä kysyim m e v an h em m ilta  m itkä  olisivat p a rh a ita  keinoja edistää 
p ien ten  lasten  h o id o n  jakam ista  ä id in  ja isän  kesken (kuvio 32). Y kköskeinona sekä 
isät että äid it m ain its ivat isän päivärahan  taso n  nostam isen . Toiseksi y leisim m in  isät 
ehdo ttava t p arem paa  tied o ttam ista  isien vapaam ahdollisuuksista . T iedon  ta rp een  
k o ro s tu m in en  on  yllättävää siksi, e ttä  kyselyyn vastanneista  isistä harvem pi k u in  
joka kym m enes m ain its i tied o n  p u u tte e n  estäneen  isäkuukauden  käy ttöä ja valtaosa 
m yös isäkuukauden  käy ttäm ättä  jä ttäneistä  isistä ku iten k in  kerto i tienneensä isän 
vapaam ahdollisuuksista  (ks. luku  4.1). Isät nostavat esiin m yös tied o ttam isen  isyyden 
m erkityksestä keinona edistää tasaisem paa lasten h o id o n  jak au tu m ista  äid in  ja isän 
kesken.
Ä idit puo lestaan  uskovat osa-aikaisten  vapa iden  keh ittäm iseen  lasten h o id o n  ja ­
kau tum isessa . Kysely te h tiin  en n en  joustavan  h o ito ra h an  tu loa , jo ten  äitien  toivee­
seen o n  vastattu . O n  kiinnostavaa, että äid it p itävä t toiseksi tä rk e im p än ä  keinona
Suurem pi päiväraha isille 
Parem pi tiedo ttam inen  isien vapaista 
Isyyden m erkityksestä tiedottam inen
O sa-a ika isten  vapaiden keh ittäm inen
Ä id in  van hem pa invap aan  
käytön jo u stavo ittam ine n
Työnanta jat m yönte isem m iksi isien vapaille  
Isän va p aa k iin tiö  p idem m äksi
Ä id it
Isät
10 20
%
30 40
KUVIO 32. Pikkulasten vanhem pien käsitykset siitä mikä edistäisi parhaiten 
lastenhoidon jakam ista äidin ja isän kesken, % (m ainittu kaksi tärkein tä  tekijää).
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la stenho idon  tasaisem m aksi jakau tum iseksi osa-aikaisia vapaita , k u n  n iiden  käyttö  
ku itenkaan  ei näytä osa-a ikatyök iinnostuksesta  h u o lim atta  lisääntyvän isien keskuu­
dessa (ks. lu k u  6.6). Joustava h o ito rah ak aan  ei ole lisänny t isien osittaisen  ho ito v a­
p aan  käy ttöä (ks. lu k u  6.3), eivätkä isät p itän ee t osa-aikavapaita hyvänä keinona yhtä 
usein  ku in  äidit.
M ie lenk iin to inen  ero on  m yös siinä, että ä id it p itivät huo m attav asti u seam m in  
ku in  isät tä rkeänä saada ty ö n a n ta ja t nykyistä m yönteisem m iksi isien vapaiden  käy­
tölle; äitien  vastauksissa täm ä on  ko lm anneksi y le isim m in  m a in ittu  keino edistää las­
ten h o id o n  tasaisem paa jakau tum ista . Ero saattaa liittyä siihen, e ttä  perhevapaakyse- 
lyyn vastanneet isät ovat kaikki käy ttäneet jo ta in  p erhevapaata  eivätkä he kovin  usein  
saaneet kielteisiä k o m m en tte ja  vapaan  p itäm isestä  (ks. lu k u  5.1), k u n  taas äitivasta- 
ajien puo liso ista  yli p u o le t ei p itäny t isäkuukau tta  ja  joka seitsem äs ei p itän y t edes 
lyhyttä isyysvapaata (ks. lu k u  4.3). Ä idit m ain its ivat h arv o in  ty ö n an ta jan  kielteisen 
su h ta u tu m isen  syyksi sille, e ttä  lapsen isä ei käy ttäny t vapaita , m u tta  osa äideistä ar­
v ioi kielteiset seu raukset työssä tai isän  työpa ikan  epävarm an  tilan teen  syiksi vapaan  
käy ttäm ättä  jättäm iselle.
7.5 Yhteenveto ja pohdinta
• Valtaosa p ikku lasten  äideistä ja isistä ei p idä  ansiosidonnaisella  päivärahalla  ko r­
v a tu n  vanhem painvapaan  nykyistä kestoa riittävänä.
• A nsiosidonnaisella päivärahalla  k o rv a tu n  v anhem painvapaan  tu lisi äitien  m ie­
lestä y le isim m in  kestää siihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  1,5 vuotta .
• Isät haluavat y le isim m in  ja tkaa ans iosidonnaista  vanhem painvapaata  aina siihen 
asti, k u n  lapsi täy ttää  kaksi vuo tta .
• V anhem painvapaan  p iden täm isessä suositu in  vaih toeh to  on  lisätä vanhem pien  
kesken jaettavissa olevia päiviä.
• Isistä yli p u o le t ja äideistä h iem an  alle pu o le t halusi lisätä vain  isän käytettävissä 
olevia vanhem painvapaapäiv iä .
• H iem an  alle p u o le t äideistä ja  runsas ko lm annes isistä katsoi, e ttä nykyistä van- 
hem painvapaajärjeste lm ää ei tarv itse m u u ttaa . Kolm asosa äideistä ja isistä on  
tästä eri m ieltä  eli kaipaa jonk in la is ta  m uu tos ta .
• Isän vanhem painvapaan  p iden täm isessä enem m istö  äideistä ja  isistä p itää  tä r­
keänä v an hem pien  yh tä  aikaa p itäm ää vapaata.
• Ä idit ja isät eivät halua  lyhentää ta i po istaa k o tih o id o n  tukea eivätkä jakaa sitä 
puoliksi äid in  ja isän kesken. Sen sijaan  k o tih o id o n  tu k ik au tta  haluaa p iden tää  
lähes p u o le t vanhem m ista .
• Ä itien  ja isien enem m istö  o n  sitä m ieltä , e ttä  olisi hyvä, jos isät käyttäisivät 
en em m än  hoitovapaata .
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Valtaosa äideistä ja isistä haluaa p iden tää  vanhem painvapaata  lisääm ällä v an ­
h em p ien  kesken jaettavissa olevia päiviä -  siis sitä nykyisen vapaan  osaa, jo ta  käy t­
tävät lähes yksinom aan  äidit. Ä id it halusivat tä tä  u seam m in  ku in  isät. Ä id it ja  vielä 
väh em m än  isät eivät ku itenkaan  laajasti h a lu n n ee t lisäpäiviä n im en o m aan  äidille, 
jo te n  jaettavissa olevan vapaan  lisääm isen saam a suosio liittynee siihen, e ttä  päiv i­
en  käy töstä  h a lu taan  pää ttää  itse, ja se vo idaan  tu lk ita  m yös k o m m e n ttin a  kyselyn 
tekem isvuonna 2013 paljon  ju lk isuu tta  saaneeseen esitykseen jakaa k o tih o id o n  tuk i 
puoliksi äid in  ja isän kesken.
K oulu te tu t sekä to im ihenk ilöasem assa olevat ja parem p itu lo ise t v an h em m at 
olivat valm iim pia  m u u ttam a an  nykyistä järjestelm ää ja lisääm ään  isän itsenäisesti 
p ide ttävää vapaak iin tiö tä  tavalla ta i toisella, josk in  isät k an n a ttiv a t isien vapaiden  
p id en täm istä  sosioekonom isesta  asem asta riip p u m atta . V äh em m än  k o u lu te tu t ja 
heikom m assa sosioekonom isessa asem assa olevat sen sijaan  halusivat m u ita  u seam ­
m in  p id en tää  vapaiden  kestoa eivätkä k an n a tta n ee t v apaiden  jakam ista  vanhem pien  
kesken. Erityisesti väh em m än  k o u lu te tu t, työntekijäasem assa olevat ja  p ien itu lo ise t 
ä id it halusivat lisää vapaata itselleen.
Politiikkakeskustelussa on  jo p a rin  vuosikym m enen  ajan  tavoitteena o llu t lisätä 
isien perhevapaiden  käy ttöä  ja sitä k au tta  edistää su k u p u o lten  tasa-arvoa (ks. luku  
1.3). M yös esillä olleissa perhevapaiden  uudistam ism alleissa täm ä  o n  tavoitteena 
(ks. lu k u  8.2). Perhevapaajärjestelm än k o konaisuuden  keh ittäm iseen  ei v an h em p i­
en  m ielip iteistä ku itenkaan  saa yksiselitteisiä suosituksia. Jaettavissa olevan vapaan  
lisääm istä k an n a te ttiin  en iten , vaikka on  ilm eistä, e ttä ainakaan  sen  avulla ei isien 
vapa iden  käy ttö  lisäänny. K olm asosa äideistä ja isistä oli sitä m ieltä , e ttä  nykyjärjes­
te lm ä kaipaa m u u to s ta , m u tta  perhevapaakyselyn aiko ih in  esillä olleet m u u to seh d o ­
tu k se t eivät saaneet laajaa kan n a tu sta , eikä m o n i äiti ja  isä o sa n n u t sanoa m itä  m ieltä 
o n  vanhem painvapa iden  ta i k o tih o id o n  tu e n  keh ittäm isestä .
V anhem m at olivat ku iten k in  yleisesti sitä m ieltä , että olisi hyvä jos isät käy ttä i­
sivät en em m än  ho itovapaata , näin  ajatteli kaksi ko lm esta isästä ja yli p u o le t äideis­
tä. Juu ri k u kaan  ei ku iten k aan  h a lu n n u t jakaa k o tih o id o n  tu k ik au tta  -  ja siis työssä 
olevan ho itovapaa ta  -  puoliksi ä id in  ja isän kesken. Isistä yli p u o le t oli sitä m ieltä, 
e ttä  vanhem painvapaata  tu lisi tavalla ta i toisella p iden tää  n im e n o m a an  isälle su u n ­
natu illa  päivillä, äideistä k u iten k in  vain  h iem an  alle puo le t. N äy ttää  siltä, e ttä yleisesti 
kysyttäessä h a lu taan  isien käy ttävän  en em m än  vapaita , m u tta  to isaalta ei välttäm ättä  
kan n a te ta  n iitä  keinoja, joilla isien vapaiden  käy ttö  voisi lisääntyä. Tosin lähes kol­
m annes äideistä ja neljännes isistä ei o tta n u t k an taa  siihen, olisiko isien lisääntynyt 
ho itovapaan  käyttö  hyvä asia.
Kaikista suom alaisista vankka enem m istö , m ieh istä  88 p ro sen ttia  ja  naisista 87 
p rosen ttia , oli v u o d en  2012 tasa-arvobarom etrissa  ainak in  jokseenkin  sam aa m ieltä 
siitä, e ttä m iesten  tu lisi osallistua nykyistä en em m än  lastensa h o ito o n , eikä en osaa 
sanoa -vastaajia ju u r i ollut. Toisin k u in  voisi olettaa, asiasta täysin  sam aa m ieltä  ole­
v ien  osuus on  k u iten k in  laskenut selvästi 2000-luvun  kuluessa, isillä 58 p rosen tista  
49 p ro sen ttiin  ja äideillä vielä en em m än  eli 65 p rosen tista  46 p rosen ttiin . (K iianm aa
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2012.) Sam a tasa-arvon  m allim aanak in  usein  esitellyssä Suom essa y llättävä su u n ta  
näkyy m yös perh ev ap aa tu tk im u sten  vastauksissa. V uoden  2001 kyselyssä neljännes 
äideistä ja  kolm asosa isistä oli täysin sam aa m ieltä  siitä, että olisi hyvä jos isät p itä i­
sivät en em m än  ho itovapaata  (Salm i & L am m i-Taskula 2002), v u o n n a  2013 täysin 
sam aa m ieltä oli enää v iidennes äideistä ja neljännes isistä.
K un v u o n n a  2013 alle p u o le t äideistä halusi isälle lisää vapaapäiviä , ta rk o ittaa ­
ko täm ä sitä, että äideistä nykyinen yhdeksän  v iikon  isyysvapaa on  riittävä? V uonna 
2001, jo llo in  isälle oli k o rvam erk itty  vain  en in tään  ko lm en  v iikon  isyysvapaa, äideis­
tä 61 p ro sen ttia  ja  ko rkeakou lu te tu ista  äideistä jopa 70 p ro sen ttia  halusi p iden tää  
vanhem painvapaata  lisääm ällä isän k iin tiö tä , väh em m än  kou lu tu s ta  saaneista äideis­
täk in  p u o le t (51 % ). N ykyistä vanhem painvapaajärjestelm ää ei v u o n n a  2013 k u i­
tenkaan  p itäny t hyvänä enää k u in  alle p u o le t äideistä. Isät olivat äitejä u seam m in  tyy­
ty m ä ttö m iä  nykyiseen vanhem painvapaajärjestelm ään , heistä vain  reilu  ko lm annes 
ei kaiv an n u t siihen  m uutoksia . Isien enem m istö  m yös halusi lisätä isille k iin tiö ityä 
vapaata.
K un kysym yksiin v anhem painvapa iden  keh ittäm isestä  en osaa sanoa -vastauksia 
an tava t system aattisesti ja  m elko selvästi u seam m in  väh em m än  k o u lu te tu t, p ie n itu ­
loiset ja työntekijäasem assa olevat ku in  ko rkeakou lu te tu t, hyvätulo iset ja y lem m än 
to im ih en k ilö n  asem assa olevat v an h em m at, herää  kysymys halu taanko  perhevapaita  
keh ittää en n en  kaikkea hyvässä taloudellisessa ja työm arkk ina-asem assa  o levien v an ­
hem p ien  to iveiden m u k aan  (ks. lu k u  8.3). Vastaus ei ku iten k aan  ole yksioikoinen.
V anhem pien  kesken jaettavissa olevan v apaan  lisääm istä k an n a tti selvä enem m is­
tö  r iip p u m a tta  sosioekonom isesta  taustasta , ku iten k in  n iin , että hyvässä asem assa 
olevilla isillä ja korkeakou lu tetu illa  äideillä enem m istö  oli selvästi su u rem p i (n o in  75 
% ) k u in  heikom m assa asem assa olevilla v anhem m illa  (n o in  66 % ).
Isien vapaan  lisääm istä puo lestaan  k an n a tti äideistä yli p u o le t hyvässä asem assa 
olevista m u tta  h iem an  alle p u o le t heikom m assa asem assa olevista. Isistä sen  sijaan 
yli p u o le t k an n a tti isien vapaan  lisääm istä kaikissa sosioekonom isissa ryhm issä. N y­
kyistä järjestelm ää ei p itäny t tarpeellisena m u u ttaa  re ilun  ko lm anneksen  su u ru in en  
vähem m istö  isistä sosioekonom isesta  taustasta  r iip p u m atta . Ä ideistä puo lestaan  
hyvässä asem assa olevista n o in  kaksi viidestä m u tta  heikom m assa asem assa olevista 
n o in  p u o le t oli tä tä  m ieltä
Ei siis vo ida päätellä, e ttä jos po liitiko t haluavat p iden tää  vanhem painvapaata  
lisääm ällä vain  isän  käytössä olevia päiviä, he kuun te leva t hyvässä asem assa olevia 
vanhem pia . Ei m yöskään voida sanoa, e ttä  jos po liitiko t haluavat säilyttää nykyisen 
vanhem painvapaajärjeste lm än , he kuun te leva t heikom m assa asem assa olevia v an ­
hem pia. Vain 22 p ro sen ttia  äideistä ja  12 p ro sen ttia  isistä, m u tta  m yös selvä v ähem ­
m istö  kaikista sosioekonom isista  ryhm istä , oli täysin  sam aa m ieltä siitä, e ttä  nykyjär­
jestelm ää ei tarv itse  m uu ttaa .
K otiho idon  tu e n  keh ittäm isen  su h teen  tilanne  ei v ä lttäm ättä  ole he lpom pi. Ko­
tih o id o n  tuesta  esillä olleista ehdo tuksista  vanhem m illa  -  varsink in  äideillä -  oli 
yh täältä  selvät m ielip iteet: yli p u o le t van h em m ista  oli täysin  eri m ieltä  ajatuksesta
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lyhentää k o tih o id o n  tu k ik au tta  (äideistä 70 %  ja isistä 51 % ), ja äideistä p u o le t oli 
m yös täysin eri m ieltä k o tih o id o n  tu k ik au d en  puo littam isesta  v an hem pien  kesken, 
isistä vain  ko lm annes. Toisaalta en osaa sanoa -vaih toeh to  oli k o tih o id o n  tu e n  k iin ­
tiö im istä , p id en täm istä  ja lyhen täm istä  esittäviin  vä ittäm iin  va littu  jokseenk in  yh tä 
yleisesti k u in  kysym yksissä v an hem painvapaan  kehittäm isestä . E ro t sosioekonom is­
ten  ry hm ien  välillä olivat sen sijaan  erilaisia. H yvätuloiset äid it ja isät jä ttivä t u se­
am m in  o tta m a tta  k an taa  k o tih o id o n  tu k ik au d en  lyhen täm iseen  ta i p iden täm iseen  
ta i tu e n  po istam iseen  k u in  p ien itu lo isten  perh e id en  van h em m at. V ähän  kou lu tu s ta  
saaneet sekä työntekijäasem assa olevat äid it ja isät puo lestaan  jä ttivä t o tta m a tta  k an ­
taa  k o tih o id o n  tu k ik au d en  p uo littam iseen  v an hem pien  kesken ta i isän ho itovapaan  
käy tö n  lisääm isen to ivo ttavuu teen  u seam m in  k u in  k o rkeakou lu te tu t ja y lem m ät to i­
m ihenk ilö t.
K o tiho idon  tu k ik au d en  lyhen täm inen  o n  tavoitteena m onissa ehdo tetu issa  per- 
hevapaam alleissa (ks. lu k u  8.2). Hyvässä taloudellisessa ja työm arkkina-asem assa 
olevat ä id it ja  isät olivat heikom m assa asem assa olevia useam m in , vaikka hek in  hy­
v in  h arv o in  (2 -7  % ), täysin sam aa m ieltä  siitä, e ttä  k o tih o id o n  tu k ik au tta  tu lisi ly­
hen tää . Ä itien  enem m istö  oli kaikissa sosioekonom isissa ryhm issä täysin  eri m ieltä 
ko tih o id o n  tu k ik au d en  lyhentäm isestä, k u n  taas korkeakou lu te tu ista , hyvätuloisista 
ja  y lem m än  to im ih en k ilö n  asem assa olevista isistä enää alle p u o le t (35 -47  % ) oli 
lyhentäm isestä  täysin  eri m ieltä.
Kaikki sosioekonom iset ry h m ät olivat valtaosin  täysin  eri m ieltä siitä, e ttä  ko ti­
h o id o n  tu k i tu lisi po istaa, m u tta  heikom m assa sosioekonom isessa asem assa olevat 
olivat täysin  eri m ieltä vielä u seam m in  (80-93  % ) k u in  parem m assa asem assa ole­
v a t (70 -87  % ). Poikkeuksena olivat hyvätu lo isten  p erh e id en  isät, jo ista enää n iukka 
enem m istö  (56 % ) oli täysin  eri m ieltä  k o tih o id o n  tu e n  po istam isesta. V ähän  k o u lu ­
te tu t, p ien itu lo ise t ja työntekijäasem assa olevat ä id it ja  isät olivat puo lestaan  selväs­
ti u seam m in  (28-42  % ) täysin  sam aa m ieltä  siitä, että k o tih o id o n  tu k ik au tta  tulisi 
p id en tää  k u in  hyvässä taloudellisessa ja työm arkk ina-asem assa  olevat äid it ja  isät 
(12 -22  % ). Juuri p ien itu lo is ten  p e rh e id en  isät halusivat u se im m in  (42 % ) p iden tää  
ko tih o id o n  tu k ik au tta , vaikka perhe  saattaisi saada en em m än  rahaa, jos k o tih o id o n  
tukea saava äiti ilm o ittau tu is i työ ttöm äksi (vrt. lu k u  8.1).
K annano tto jen  ero t eri sosioekonom isissa ryhm issä p eru stu n ev a t siihen, että vä­
h ä n  k o u lu te tu t ja  p ien itu lo is ten  p erh e id en  ä id it sekä heikom m assa työm arkk ina-ase­
m assa olevat ä id it käy ttävät k o tih o id o n  tukea y le isem m in ja p idem pään . Siksi heille 
ja  m yös sam ankaltaisessa asem assa o levien isien puolisoille k o tih o id o n  tu e n  kestolla 
o n  erila inen  m erkitys k u in  hyvässä asem assa olevien perh e id en  äideille, jo tka jo nyt 
käy ttävä t k o tih o id o n  tukea kesk im äärin  vain  siihen  asti k u in  m onissa ehdotuksissa 
esillä o llu t lyhennetty  tuk ikausi ja tku isi (ks. luvu t 3.2 ja  8.2). V arsinkin k o tiho idon  
tukeen  politiikkakeskustelussa e h d o te tu t m u u to k se t ovat en n en  kaikkea heikennyk­
siä heikossa taloudellisessa ja työm arkk ina-asem assa  oleville vanhem m ille  ja heidän  
puolisoilleen .
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8 Perhevapaakeskustelu etenee: 
kotihoidon tuesta lastenhoidon 
järjestelmän uudistamiseen
Talouskriisin  vuosina  2010-luvulla keskustelu perhevapaiden , erityisesti k o tih o i­d o n  tu en , ja  naisten  työllisyyden yhteydestä o n  o llu t runsasta . Edellä luvussa 
1 ku v attiin  perh ep o litiik an  keh ityssuun tia  2010-luvulla. Tässä luvussa p o h d itaan  
ta rk em m in  äitien  työllisyysastetta ja sen su h d e tta  k o tih o id o n  tukeen  ja arv io idaan  
keskustelussa esitettyjä a rgum entte ja . V uosina 2016 ja 2017, ta louskriis in  alkaessa jo 
oso ittaa laan tu m isen  m erkkejä, eri ta h o t alkoivat esittää m yös ehdo tuksia  perheva­
paiden  k o konaisuuden  uudistam iseksi. N äitä  ehdo tuksia  esitellään ja  arv io idaan  täs­
sä luvussa hyvälle perhevapaam allille h ah m o tte lem iem m e kriteerien  valossa.
8.1 Onko kotihoidon tuki syy äitien alhaiseen 
työllisyysasteeseen?
P erhevapaakeskustelu  on  2010-luvulla keskittynyt p itkä lti kysym ykseen äitien  työ l­
lisyysasteen ja k o tih o id o n  tu e n  suh teesta  (ks. lu k u  1.3). T äm ä on  h u o m io n  arvoista, 
koska perhevapaiden  ta rko itu s on  tu rv a ta  p ienen  lapsen h o ito  ja  hyvinvoin ti säilyt­
täen  sam alla v an h em p ien  työ su h d e tu rv a  vapaan  pitäm isestä  h u o lim atta , ja  tuk ien  
p erh een  to im een tu lo a  vapaan  aikana. M aissa, joissa vanhem painvapaa on  lyhyt tai 
heikosti k o rva ttu , naiset jo u tu v a t jääm ään  po is ansio työstä lapsia saadessaan, ta i ai­
nak in  työssäkäynti keskeytyy p itkäksi ajaksi, k u n  taas perhevapaisiin  panostaneissa 
m aissa äitien  työllisyysaste o n  korkea (O lah & Fratczak 2013, O lah  2011).
V erta ilu tu tk im us E U -m aista  kertoo  m yös, e ttä  p itk ä t hyvin  k o rv a tu t vapaat (m itä 
S uom en k o tih o id o n  tu k i ei edes ole) eivät vaiku ta kielteisesti äitien  työllisyyteen, 
eikä perhevapaajärjeste lm ästä ko idu  ha ittaa  m yöskään  väh em m än  k o u lu te ttu jen  äi­
tien  työllisyydelle. Sen sijaan  korkea t päiväho itom aksu t vaiku ttiva t kielteisesti vähän  
k o u lu te ttu jen  äitien  osallistum iseen työm arkk ino ille .1 (Keck & Saraceno 2013.)
Ä itien  a lhainen  työllisyysaste o n  Suom essa o llu t m a n tra n  tapaisena asiana kes­
kustelussa jo usean  v u o d en  ajan. Asiaa o n  syytä lähestyä h iem an  m oniu lo tte isem m in . 
Ä itien  työllisyysaste on  alhainen  siinä vaiheessa, k u n  n u o rin  lapsi on  alle ko lm ivuo ti­
as. M utta  k u n  n u o rin  lapsi o n  täy ttäny t kolm e vuo tta , äideistä o n  töissä v äh in tään  80
1 Tutkim uksen aineistot ovat tosin vuodelta 2006 eli ajalta ennen talouskriisiä.
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pro sen ttia  ja lasten  tu ltu a  kou lu ikään  lähes 90 p ro sen ttia  (ks. lu k u  1.2, kuvio 1). Ä idit 
siis palaavat p ikkulapsivaiheen  jälkeen tö ih in  sanko in  jouko in , eikä k o tih o id o n  tuk i 
pääsään tö isesti m erk itse äitien  jääm istä  p itk iksi ajoiksi ty ö m ark k in o id en  u lkopuo le l­
le (ks. luvu t 1.2 ja 3, m yös R äsänen 2016). N aisilla o n  e läm änkaaren  aikana työvuosia 
vain  n o in  yksi väh em m än  k u in  m iehillä (M yrskylä 2013). P uhe ta rpeesta  p iden tää  
naisten  ty ö u raa  o n  tässä valossa vailla vahvoja peruste ita .
K eskustelu äitien  työllisyysasteesta ja k o tih o id o n  tuesta  ja tk u u  edelleen tä tä  k ir­
joitettaessa. V altiovarainm in is teriön  v irkam iehe t ovat (jälleen) puheenvuorossaan  
n o stan ee t esiin 2 5 -3 4 -v u o tia id en  naisten  työllisyysasteen alhaisuuden  R uotsiin  
v e rra ttu n a  ja  esittäneet arv ionaan , e ttä  Suom essa ju u r i k o tih o id o n  tu k i k annustaa  
naisia pysym ään  työ m ark k in o id en  u lkopuolella  (V altiovarainm inisteriö  2017a).2 O n 
ku iten k in  varsin  yksioikoista selittää tu o n  ikä ryhm än  naisten  työllisyysasteen ero t 
vain  k o tih o id o n  tuella. E nsinnäk in  ikä ryhm än  naisista m o n i o n  edelleen opiskelija, 
toiseksi ensim m äisen  lapsen saavien naisten  keski-ikä on  nykyisin  lähes 29 v u o tta , eli 
tuossa ikäryhm ässä o n  paljon  to istaiseksi lapsettom ia naisia.
N u o rten  naisten  työllisyysaste o n  h u o m io n  koh teena m yös m onissa perheva- 
pa iden  uud istam iseksi esitetyissä m alleissa, jo ista lisää jä ljem pänä tässä luvussa. EK 
peruste lee perhevapaam alliaan  edellä m a in itu n  verta ilun  lisäksi sillä, e ttä sam assa 
synnytysikäisiksi ku tsu tussa  2 5 -3 4 -v u o tia id en  ikäryhm ässä naisten  työllisyysaste on 
m ata lam pi k u in  m iesten . T äm äkään  tu sk in  jo h tu u  pelkästään  k o tih o id o n  tuesta  vaan 
m yös siitä, e ttä  tuossa ikäryhm ässä naisilla on  huo m attav asti u seam m in  korkeakou­
lu taso inen  kou lu tu s (Tilastokeskus, N aiset ja  m iehet Suom essa 2016), ja  he tu levat 
siksi työm arkk ino ille  m y ö h em m in  k u in  m iehet.
Jos h a lu taan  p u h u a  k o tih o id o n  tu e n  ja työllisyysasteen yhteydestä, tu lisi ta rk as­
tella alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äitien  työllisyysastetta, ei kaikkien  ”synnytysikäisten” 
naisten . S uom i-R uo tsi-verta ilussa  tö rm ä tää n  tässä puo lestaan  m aiden  väliseen tilas- 
to in tie ro o n . R uotsissa kaikki vanhem painvapaalla  olijat tilasto idaan  työllisiksi, jos 
heillä o n  voim assa oleva työsuhde , Suom essa vain  äitiys- ja  isyysvapaalla olevat (P är­
n än e n  & K am bur 2017a). V anhem pain- ja  ho itovapaalla  olevat äid it eivät siis meillä 
tilas to idu  työllisiksi, vaikka heillä olisik in  työsuhde voim assa. T ilasto in tiero  selittää
2 Arviota perustellaan tutkimustuloksella, jonka m ukaan ” 100 euron korotus kotihoidon tuen kuntalisässä 
vähentää tukeen oikeutettujen äitien työn tarjontaa keskim äärin noin 3 prosentilla” (Valtiovarainministeriö 
2017). Kyseisessä tutkimuksessa kuntalisän korotus todellakin lisäsi kotihoidon tuen käyttöä (Kosonen 2014). 
Tästä ei kuitenkaan voi kääntäen päätellä, että kotihoidon tuen heikentäminen tai keston lyhentäminen 
nostaisivat äitien työllisyysastetta, koska äideille pitäisi myös löytyä työpaikat. A iem pi tutkim us on 
havainnut, että yhteyttä kuntalisän ja  kotihoidon tuen käytön yleisyyden välillä ei ole, vaan päinvastoin 
kuntalisää maksavissa kunnissa käytettiin päivähoitoa enemmän kuin  muissa kunnissa. Yhteys selittyy 
sillä, että kuntalisiä maksetaan kunnissa, joissa päivähoidon kysyntä on suurta (Takala 2000). Kunnissa ja  
sairaaloissa työskentelevien äitien ansiotyöhön osallistumisesta ensimmäisen lapsen syntymän jälkeisenä 
kymmenvuotiskautena 2000-2010 tehty seurantatutkimus toisaalta kertoo, että jos äidillä ei ollut 
työsuhdetta lapsen syntyessä, asuminen kuntalisää maksavissa kunnissa ennusti heikompaa kiinnittym istä 
työm arkkinoille; samaa yhteyttä ei ollut, jos äidillä oli työsuhde voimassa ensimmäisen lapsen syntyessä 
(Peutere ym . 2014). Tässä tutkimuksessa kotihoidon tuen kuntalisä ei ollut yhteydessä kotihoidon tukikausien 
kestoon lukuun ottamatta p isim piä kausia, joiden todennäköisyyttä kuntalisän saaminen vähensi (ks. luku 
3.2).
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ainak in  osan  S uom en ja R uotsin  n u o rte n  naisten  työllisyysasteen erosta .3
T ilastokeskuksen tu tk ija t ovatk in  k iin n ittän ee t h u o m io ta  siihen , e ttä työllisyysas­
teen  sijaan  p ien ten  lasten  äitien  työssäkäyntiä olisi syytä verra ta  työssäo loasteen  p e­
rusteella, koska se kuvaa todellisuudessa työssä olleita. Työssäoloasteeseen perustuva 
ta rkaste lu  kertoo , e ttä  suom ala isten  15-64 -vuo tia iden  naisten  työssäoloaste vu o n n a  
2015 oli 58,1 p rosen ttia , ruo tsa la is ten  60,5 p rosen ttia . Ero ei siis ole kovin  suu ri. Alle 
ko lm ivuo tia iden  k u o p u sten  äitien  työssäoloasteissa o n  sen  sijaan  su u rem p ia  eroja 
m aiden  välillä. Alle yksivuotiaiden  lasten  ä id it ovat työssä h arv o in  sekä S uom es­
sa (8,3 % ) että R uotsissa (11,7 % ). Y ksi-kaksivuo tia iden  lasten  äitien  kohdalla  ero 
suurenee: suom alaisäideistä  on  töissä 43 p rosen ttia , ruo tsalaisäideistä 58 p rosen ttia . 
Kaksi v u o tta  täy ttän e id en  m u tta  alle ko lm ivuo tia iden  lasten  äideistä on  Suom essa 
töissä 57 p rosen ttia , R uotsissa 68 p rosen ttia . N u o rim m a n  lapsen täy tettyä kolm e 
v u o tta  äitien  työssäoloasteet ovat jo varsin  lähellä to isiaan , Suom essa 68,6 p rosen ttia  
ja R uotsissa 69,7 p rosen ttia . (P ä rn än en  & K am bur 2017b.)
A iheellinen kysymys S uom en  ja  R uotsin  vertailussa o n  m yös se, m iksi lähes 
kaikki p e rh ee t Suom essa käy ttävät k o tih o id o n  tukea ainak in  jo itak in  kuukausia 
ansiosidonnaisen  v an hem painvapaan  pää ttym isen  jälkeen. T äm ä jo h tu u  siitä, että 
vanhem painvapaa o n  lyhyt ja  lapsi o n  sen  päättyessä vain  10-11 k u u k au d en  ikäi­
nen . R uotsissa an s io sidonna inen  vanhem painvapaa ja tk u u  siihen  asti, k u n  lapsi on  
vu o d en  ja k u u k au d en  ikäinen , jos v an h em p a in rah a  käy tetään  kokopäiväisenä, ku ten  
valtaosa van h em m ista  tekee (Boye 2017).4 V an hem pain rahakau tta  voi ku iten k in  p i­
den tää  käy ttäm ällä  vapaata puolikkaalla korvauksella (H aas ym . 2016).
O n  ku iten k in  hyvä m uistaa , e ttä  Suom essa kaikista äideistä 39 p ro sen ttia  ei käytä 
k o tih o id o n  tukea la inkaan  tai käy ttää sitä alle 7 k u u k au tta , eli siihen  asti k u n  lapsi 
on  n o in  1,5-vuotias. Sam a osuus eli 39 p ro sen ttia  käy ttää k o tih o id o n  tukea yli lapsen 
kaksivuotispäivän. T äysim ääräisen  k au d en  käyttäjiä on  vain  14 p ro sen ttia  kaikista 
äideistä, ja täm ä osuus o n  laskenu t koko 2000-luvun  ajan. (Ks. lu k u  1.2, kuvio 3.) 
N iistäk in  äideistä, jo tka  ovat k o tih o id o n  tuella  vielä p a riv u o tiaan  lapsen kanssa, osal­
le o n  jo tu lossa seuraava lapsi (luku  3).
P erhevapaajärjestelm ien ero t yh täältä  ja osa-a ikatyön  yleisyys to isaalta selittävät 
eroja suom ala isten  ja  ruo tsala is ten  p ikku lasten  äitien  työssäoloasteessa. O sa-aika­
ty ö n  yleisyys selittänee sitä, e ttä  ruo tsalaiset ä id it ovat suom alaisia  u seam m in  töissä 
jo n u o rim m a n  lapsen ollessa 1 -2 -vuo tias, sam o in  se, e ttä  vanhem painvapaata  voi
3 Myös Suomessa kaikki äitiys-, isyys- ja  vanhempainvapaalla olevat, jo illa  oli voimassa oleva työsuhde, 
luokiteltiin työllisiksi ennen vuotta 2008. Jos näin tehtäisiin edelleen, alle kolmivuotiaiden lasten äitien työl­
lisyysaste vuonna 2015 olisi 55 %  eli y li kuusi prosenttiyksikköä korkeampi ku in  nykyisellä tilastointitavalla 
(Pärnänen & Kam bur 2017a, ks. luku 1.2).
4 Täm än jälkeen ruotsalaisvanhempi voi jatkaa lapsen hoitamista kotona kolme kuukautta tasasummakorva- 
uksella (n. 570 €/kk) ja  vanhem pi voi myös pidentää vapaata korvauksettomilla päivillä kaksi kuukautta (Haas 
ym . 2016). Ruotsin järjestelmässä on siis Suomen kotihoidon tukea muistuttavia piirteitä siinä, että lasta voi 
hoitaa pidempään kotona matalammalla korvauksella. Monet vanhemmat hoitavatkin lasta kotona parivuo­
tiaaksi (Boye 2017) samoin kuin  Suomessa. Suomessa ja  Ruotsissa käytettyjen perhevapaiden kestot ovat 
lähempänä toisiaan kuin  Ruotsin 18 kuukauden ja  Suomen 36 kuukauden perhevapaakokonaisuuden vertailu 
pelkästään järjestelmien tarjoamien mahdollisuuksien perusteella antaisi olettaa. Myös Ruotsissa ilmeisesti 
m oni vanhem pi ajattelee, että edes reilun vuoden ikäistä lasta ei vielä haluta viedä päivähoitoon.
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käyttää osapäiväisenä ansiosidonnaisella  korvauksella. R uotsalaisäid it tekevät osa- 
aikatyötä kaikissa alle ko lm ivuo tia iden  ikäryhm issä huom attavasti y le isem m in  ku in  
suom alaisäid it. S uurim m illaan  ero on  n u o rim m a n  lapsen ollessa 2 -3 -vuo tias: n ä i­
den  lasten  työllisistä äideistä on  R uotsissa osa-aikatyössä 48 p rosen ttia , Suom essa 22 
prosen ttia . (P ä rn än en  & K am bur 2017b.) Toisaalta osa-a ikatyön  yleisyys ta rko ittaa  
m yös sitä, e ttä  kokopäivätyönä m ita ttu n a  ruo tsala is ten  naisten  työllisyysaste ei ole 
kovin  paljon  ko rkeam pi k u in  suom alaisten .
Pohjoism ainen vertailu  näyttääkin  toiselta ku in  suom alaisessa keskustelussa yleiset 
väitteet suom alaisten  naisten alhaisesta työllisyysasteesta, jos naisten työllisyysastetta 
tarkastellaan kokopäivätyöksi m u u te ttu n a , eli työpanosta kaikkiaan (kuvio 33). A ino­
astaan Islannissa se on  selvästi korkeam pi ku in  Suom essa, Ruotsissa h iem an  korkeam pi 
ja N orjassa ja Tanskassa alhaisem pi ku in  Suomessa. T äm ä jo h tu u  siitä, että Suom essa 
naiset, myös äidit, tekevät pääasiassa kokopäivätyötä, k u n  m uissa Pohjoism aissa naiset 
tekevät usein osa-aikatyötä (ks. luku  6.2). Työpanos on  silloin siis pienem pi. Ruotsissa 
ja N orjassa osa-aikatyön yleisyyden takia n im enom aan  äitien työllisyysaste kokopäi­
vätyönä m ita ttu n a  on  selvästi alhaisem pi ku in  lapsettom ien naisten (Keck & Saraceno 
2013). Kansainvälisesti vertaillen suom alaisten  naisten työllisyysaste on  korkea.
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KUVIO 33. Naisten työllisyysaste 2014 kokoaikaisena työnä, 15-64-vuotiaat, %.
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P ien ten  lasten  äitien  työllisyysasteen nostam iseksi on  Suom essa jo  useita  v u o ­
sia eri tah o ilta  eh d o te ttu  k o tih o id o n  tu k ik au d en  lyhen täm istä  (ks. lu k u  1.3). M aa­
liskuussa 2017 ju lka istu  valtiovara inm in isteriön  k an n u stin lo u k k u ja  p o h tin e en  ty ö ­
ry h m än  ra p o rtti to teaa , e ttä  k o tih o id o n  tu e n  ly h en täm in en  ”p aran taa  m erk ittävästi 
työllisyyttä” -  r in n astaen  siis työvo im an  ta rjo n n a n  lisään tym isen  työllisyyden lisään­
tym iseen  (V altiovarainm inisteriö  2017b).5
K otiho idon  tu k ik au d en  ly h en täm in en  voi olla p eru ste ltu a  m onesta  syystä, jos 
sam alla vanhem painvapaata  p id en n etään . O n  ku iten k in  op tim istista  o le ttaa, että 
k o tih o id o n  tukea lyhentäm ällä  saataisiin  äitien  työllisyysastetta n oste ttua . T utki­
m uksem m e m u k aan  ne äid it, jo tka  käy ttävät k o tih o id o n  tukea vielä siinä vaiheessa, 
k u n  n u o rin  lapsi on  täy ttäny t kaksi vuo tta , ovat usein  saaneet vain  v ähän  k o u lu ­
tusta , eivätkä he ole olleet työssä en n en  lapsen syn tym ää (ks. lu k u  3.2). H eidän  on 
todennäkö isesti vaikea löytää tö itä  nykyisiltä työm arkk ino ilta , jo ilta  on  v iim eisten  30 
v u o d en  aikana k ad o n n u t yli p u o li m iljoonaa vähän  k o u lu tu s ta  vaativaa työpaikkaa 
(M yrskylä 2013).
M oni p itk ään  k o tih o id o n  tukea käyttävistä äideistä pääty isi siis työ ttöm äksi. Jo t­
k u t p itävät tä tä  tavoiteltavana jo tta  p iilo työ ttöm yys tu lisi näkyviin , ja tok i näiden  
äitien  ta loudellinen  tilanne  sillo in  paran isi, k u n  alin työ ttöm yystuk i on  su u rem p i 
ku in  kesk im äärin  m akse ttu  k o tih o id o n  tu k i (TH L 2015). M u tta  ju u ri siksi on  myös 
kysyttävä m iksi näm ä äid it eivät h akeudu  työ ttöm yyskortistoon  jo nykyisin.
T u tk im uksem m e kertoo , että äitien  ra tk a isu u n  olla ko tona  vielä parivuo tiaan  
lapsen kanssa va iku ttiva t m yös m u u t tek ijä t ku in  v ähä inen  kou lu tu s ja  p u u ttu v a  
työpaikka. M erk ittävä selittäjä oli se, e ttä ä id in  a rv ion  m u k aan  p ä iväho idon  laatu  ei 
vastaa h än e n  to iveitaan . Lisäksi m yös se, e ttä  ä id in  m ielestä p ienen  lapsen äid in  k u u ­
lu u  olla ko tona , lisää selvästi todennäkö isyy ttä  käy ttää k o tih o id o n  tukea p idem pään . 
(Ks. luku  3.4.) Tässä on  siis kyse äitien  arvoista ja iden titeetistä . T äm ä selittänee myös 
sitä, e ttä  näm ä äid it eivät h akeudu  työ ttöm yysko rtistoon , vaikka se voisi olla heille 
ta loudellisesti edullisem paa.
Iden titee tin  lisäksi kysymys voi olla p ikku lapsiperheen  arjen  su jum isesta. T yöttö­
m än  o n  nykyisin vastaano tettava hänelle o so ite ttu  työpaikka kaukaak in  ko toa, m i­
käli m atk o ih in  ei m ene yli ko lm e tu n tia . T äm ä o n  p ikkulapsiperheelle  vaikea yhtälö  
ratkaistavaksi. K o tiho idon  tu k i voi tässä tilanteessa olla vähäisyydestään h u o lim atta  
työ ttöm äksi ilm o ittau tu m is ta  parem p i k äy tän n ö n  ratkaisu .
5 Kannustinloukkutyöryhm ä ilm oittaa arvioivansa kotihoidon tuen lyhentämisen ’ työllisyysvaikutuksia” 
Valasteen (2016) tutkim uksen perusteella. Valaste kuitenkin toteaa selkeästi tarkastelevansa kotihoidon tuen 
vaihtoehtojen yhteyksiä vanhempien työvoim an tarjontaan, mutta vaikutus vanhempien työllisyyteen ei ole 
yksioikoinen, koska suurella osalla (42 % ) tutkim usvuonna kotihoidon tukea saaneista ei ollut työpaikkaa 
vaan he siirtyisivät työttömiksi työnhakijoiksi (Valaste 2016). Työryhm ä myöntää asian rivien välissä kehot­
taessaan huolehtimaan siitä, ’ ettei lyhentynyt kotihoidon tuki korvaudu työttömyysetuuksilla”. R iskiä  työt­
tömyysetuuksien käytön lisääntymisestä ei kuitenkaan liitetä siihen, että pitkään kotihoidon tukea saaneiden 
olisi vaikea löytää työtä vaan siihen, että työmarkkinatuessa ei enää oteta huom ioon puolison tuloja, jo llo in  
”kotihoidon tuen lyhentäminen voi kasvattaa työm arkkinatukea saavien määrää”. Työryhm ä jopa kirjaa, että 
jotta kotihoidon tuen lyhentämisen ”työllisyyttä kasvattava” vaikutus kohentaisi ju lkisen talouden tilaa, se 
”vaatii rinnalleen toim ia ... työm arkkinatuen ehtojen ... suhteen”. Erillisenä selvitystyön kohteena työryhmä 
listaa heikosti koulutettujen määrän vähentämisen, yhdistämättä tätä kuitenkaan ongelmaan kotihoidon tuen 
korvautumisesta työttömyystuella. (Valtiovarainm inisteriö 2017b.)
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N äm ä tilasto t ja tu tk im u stu lo k se t korostavat sitä, että k o tih o id o n  tuesta  ei voida 
p u h u a  vain  työvo im an  ta rjo n n a n  ja k an n u stin lo u k k u jen  näköku lm asta. Päinvasto in  
vo idaan  kysyä onko k o tih o id o n  tu e n  teh tävänä k annustaa  ansio ty ö h ö n  -  koko tuki- 
h a n  o n  olem assa, jo tta  v an h em p i voisi ho itaa  lastaan. Jos h än tä  h a lu taan  k annustaa  
po is tu o s ta  valinnasta , asetetaan ansio työ etusijalle lap sen h o ito o n  nähden . Kysymys 
o n  siis ihm isten  arvovalinnoista.
Y hteiskunnalla on  tok i oikeus pää ttää  ku inka  p itk ään  se tukee lapsen h o itam is­
ta  ko tona. M u tta  ju u ri tästä  vallitsee yh te iskunnassa eri käsityksiä, jo tka  perustuvat 
erilaisiin  a rvo ih in  -  täm ä o n  yksi suom alaisen  perh ep o litiik an  p itkäaikaisista kiis­
takysym yksistä. Kysymys o n  m yös perhepo litiikasta  laajem m in , ku ten  päiväho idon  
h in n asta  ja laadusta  sekä siitä, onko tö itä  saatavilla. T ärkeää olisi p o h tia  näitä  asioita 
kokonaisuu tena: jos äitejä h a lu taan  saada k o tih o id o n  tue lta  ansio ty ö h ö n  nostam aan  
työllisyysastetta, ei ole viisasta sam aan  aikaan heiken tää päiväho idon  laa tua  esim er­
kiksi ryhm äkoko ja su u ren tam alla , ra jo ittaa  subjektiiv ista päiväho ito -o ikeu tta  ta i lei­
kata resursseja koulu tuksesta .
8.2 Perhevapaiden kehittämismalleja
P erhevapaakeskustelu  laajen tu i v u o n n a  2016 k o tih o id o n  tuesta  m yös vanhem pain - 
vapaisiin . Kaksi päivää hallituksen  tasa-arvo -oh je lm an  hyväksym isen jälkeen -  tasa- 
arvo-ohjelm assa perhevapaita  ei m ain ita  -  toukokuussa  2016 opetus- ja  k u lttu u ri­
m in iste ri Sanni G rahn-Laasonen (kok) ja u lk o m aankauppa- ja kehitysm in isteri Lenita 
Toivakka (kok) ju lk istivat o m a n  ehdo tuksensa  perhevapaista: vanhem painvapaata  
tu lisi p id en tää  ja isiä tu lisi k annustaa  p itä m ä än  siitä m erk ittäväm pi osuus. Sam alla 
k o tih o id o n  tukea tu lisi lyhentää ta i vaih toeh to isesti k ahden  v an h e m m a n  perheissä 
jakaa van h em p ien  kesken.
Usea taho  o n  m yös esittäny t om an  m allinsa perhevapaiden  kehittäm iseksi. E n­
sim m äisenä eh ti keväällä 2016 SAK, jonka  m alli o n  saan u t in sp iraationsa  Ruotsista. 
Syksyn 2016 kuluessa sekä keskusta, v ih reä t, R uotsala inen  kansan p u o lu e  että vasem ­
m isto liitto  tekivät ehdo tuksia  perhevapaiden  kehittäm isestä , ja kevättalvella 2017 
m allinsa esittivät kokoom us, E linkeinoeläm än keskusliitto  ja Akava. P erussuom a­
laisia edustava sosiaali- ja terveysm inisteri P irkko M attila  o n  to d e n n u t, että puo lue  
lähtee nykyisen jä rjeste lm än  säily ttäm isestä (S u tinen  2017). T H L:n tu tk ijo id en  jo 
v u o n n a  2006 esitte lem ää 6+ 6+ 6-m allia  kan n a ttav a t edelleen RKP ja vasem m isto liit­
to  ja  m yös v ih reä t p itk än  tä h tä im en  tavoitteena, sekä työm arkkinakeskusjärjestö istä  
STTK.
6+6+6 -malli ja sen päivitykset
T H L:n tu tk ija t laativat syksyllä 2006 ehdo tu k sen  vanhem painvapa iden  keh ittäm ises­
tä  6+6+6 -vanhem painvapaaksi Islann in  3+3+3 -m allin  pohjalta . 6+6+6 -m alli sai
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nopeasti laajenevaa k an n a tu s ta  po liittis ten  ja am m atillisten  järjestö jen  p iirissä ja ju l­
kaistiin  T H L:n P äätösten  tueksi -ju lkaisuna v u o n n a  2010 (Salm i & Lam m i-Taskula 
2010).
M allissa äid in  käytettävissä olisi kuusi k u u k au tta , v an h em p ien  jaettavissa kuusi 
k u u k au tta  ja isän  käytettävissä kuusi k u u k au tta  vanhem painvapaata . V apaata voisi 
käy ttää k ahden  k u u k au d en  jaksoissa siihen asti, k u n  lapsi täy ttää  kolm e v uo tta . Li­
säksi äidillä olisi edelleen 18 päivää äitiysvapaata en n en  lapsen syntym ää ja isällä 18 
päivää isyysvapaata p idettäväksi yhtä aikaa äid in  kanssa lapsen syn tym än  yhteydessä. 
K o tiho idon  tu k i säilyisi edelleen v a ih to eh to n a  lapsen ko lm ivuotispäivään  asti, m u tta  
sen käy ttö  todennäkö isesti vähenisi an s iosidonnaisen  vapaan  pidentyessä. Perheissä, 
joissa lasta h a lu taan  ho itaa  ko tona  yli h än e n  1 ,5-vuotispäivänsä, to in en  vanhem pi 
(yleensä äiti) voi halu tessaan  jäädä k o tih o id o n  tuelle om an  vanhem painvapaajak- 
sonsa pää ty ttyä, ja to in en  v an h em p i (yleensä isä) voi p itää  om an  jaksonsa vasta tä ­
m än  jälkeen. Y ksinhuoltaja voi p itää  koko 18 k u u k au d en  vapaan .
6+6+6 -m allin  perusideo ina  o n  p id en tää  ansiosidonnaisella  päivärahalla  k o rva t­
tu a  vapaata lasten  hyv invo inn in  ja  p ikku lapsiperhe iden  to im ee n tu lo n  p aran tam isek ­
si sekä vahvistaa isien o su u tta  vanhem painvapa iden  käy ttäjinä ja sam alla pa ran taa  
naisten  asem aa työeläm ässä. Perheet todennäkö isesti to teu tta isiva t m allia eri tavoin, 
m u tta  m issään to teu tusva ih toehdossa  lapsi, äiti ta i isä ei häviäisi v e rra ttu n a  nykyti­
lanteeseen.
6+6+6 -m alli on  laad ittu  a lun  p e rin  ky m m en en  v u o tta  sitten. K uluneiden v u o ­
sien aikana erityisesti a lo itteet vapaiden  käy tön  joustavuudesta  ovat lisääntyneet. 
N iin p ä  Y hteiskun ta-a lan  k o rkeakou lu te tu t ry  eh d o tti m allin  päivityksessään jo u lu ­
kuussa 2016, että v apaata voisi käy ttää s iihen  asti k u n  lapsi täy ttää  ky m m en en  vuo tta , 
sitä voisi käy ttää yksittäisinä päiv inä tai p u o lite ttu n a , v an h e m m a t voisivat olla yh ta i­
kaa vapaalla kaksi k u u k au tta , vapaan  aikana voisi tehdä  ansio työ tä  jo llo in  päiväraha 
siirtyisi käytettäväksi m yöhem m in , ja vapaan  jaettavissa olevaa jaksoa voisi käyttää 
m yös m u u  a iku inen  k u in  ju rid in e n  vanhem pi. Järjestö katsoo, e ttä  m alli m ahdo llis­
taa k o tih o id o n  tuesta  luopum isen .
A lkuperäisessä m allissa eh d o te ttiin  kaikkien  v anhem painpäiväraho jen  korvaus­
tasoksi 80 p ro sen ttia  p ikku lapsiperhe iden  to im een tu lo n  p aran tam iseksi (vrt. nykyi­
n en  korvaustaso  70 p ro sen ttia  lu k u u n  o ttam a tta  äitiysvapaan 56 päivää, jo ilta  ko rva­
ustaso  on  90 p ro sen ttia ). T äm ä ei ku iten k aan  ole reunaeh to  m allin  to teu ttam iselle .
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK:n malli
SAK:n m allin  tavoitte ina o n  joustavo ittaa perhevapaita , h e lp o ttaa  p erh een  ja työn  
yh teensov ittam ista , k annustaa  isiä perhevapaille , kohdella p erh e itä  tasapuolisesti 
ja p itää  ku stan n u k se t ennallaan. P itkän  täh tä im en  tavoitteena o n  ansiosidonnaisen  
vanhem painvapaan  p id en täm in en .
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SAK:n m allissa ä id it saisivat ensin  raskausrahaa v iiden  v iikon  ajan, m inkä jälkeen 
v an h em p ien  käytettävissä olisi v an h em p a in rah a  12 kuukaudeksi. T äm ä kausi tulisi 
jakaa tasan  van h em p ien  kesken ku iten k in  n iin , e ttä  k u m m allak in  vanhem m alla  olisi 
ko lm en  k u u k au d en  k iin tiö , ja sen  y littävän  ajan ta i osan  siitä voisi siirtää toiselle v an ­
h em m alle ta i m uulle  perheenjäsenelle . Kolme viikkoa vapaasta v an h em m at voisivat 
käy ttää yh tä aikaa, ku ten  nykyisinkin.
K otiho idon  tuesta  nykym uodossaan  luovu tta is iin , m u tta  v an h em p a in rah ak au ­
den  jälkeen k u m p ik in  v an h em p i voisi saada ko lm e k u u k au tta  h o ito rahaa . H oito ra- 
hapäivänsä voisi ku iten k in  siirtää  toiselle vanhem m alle.
V anhem pain rahaa voisi käy ttää lapsen ko lm ivuotispäivään  asti ja h o ito rahaa  
ku n n es lapsi täy ttää  se itsem än v uo tta , ja  vapaata voisi käy ttää vaikka yksittäisinä p ä i­
v inä. Sekä v an h em p a in rah a- että h o ito ra h ak au tta  voisi p iden tää  puo littam alla  p ä i­
väkorvauksen.
V anhem pain- ja  h o ito rah aan  olisivat o ikeu te ttu ja  m yös isät, jo tka eivät asu lapsen 
äid in  kanssa. M ikäli isää ei ole, yksinhuo lta jaäiti ta i h än en  perheen jäsenensä voi­
si käy ttää kaikki v an h em p a in rah a- ja ho ito rahapäivät. V anhem pain rahapäiv iä  voisi 
s iirtää  m yös läh i- ta i e täv an h em m an  puolisolle. S ateenkaariperheessä e tu u d e t voi­
taisiin  jakaa kaikkien  v an h em p ien  kesken lu k u u n  o tta m a tta  ju rid is ten  van h em p ien  
ko lm en  k u u k au d en  kiin tiö itä .
V an hem pain rahan  korvaustaso  olisi raskausrahakaudella  ja  m o lem pien  v an ­
h em p ien  ensim m äisenä v an h em p a in rah ak u u k au ten a  90 p rosen ttia , sen jälkeen 70 
p ro sen ttia  a iem m ista  tu lo ista . H o ito rah a  olisi 800 euroa kuukaudessa  p u o len  v u o ­
den  ajan, m u tta  sitä voisi m yös käy ttää puo likkaana 12 k u u k au d en  ajan. N ykyiseen 
ko tih o id o n  tukeen  k uu luva t sisaruskoro tukset po iste tta isiin  v an h em p ien  sisarusten  
kannustam iseksi varhaiskasvatukseen .6 M yös k o tih o id o n  tu e n  tu lo s id o n n a in en  h o i­
tolisä poistu isi.
Keskustan malli
Keskusta haluaa, e ttä  perhevapaita  kehitettäessä on  tarkasteltava p ien ten  lasten  p er­
he iden  tu e n  kokonaisuu tta , sekä tu lo n siirto ja  että palveluita, ja  o te ttava h u o m io o n  
perh e id en  toiveet ja  m on ina isuus. Puolue näkee perhevapaiden  u u d istam isen  p itkän  
aikavälin  teh tävänä, jonka  valm istelu  on  ku iten k in  syytä alo ittaa heti. K eskustan m al­
lissa lä h tö k o h tan a  o n  ansiosidonnaiseen  korvaukseen  o ikeu ttav ien  vanhem painva- 
pa iden  p id en täm in en .
6 Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittamisen jälkeen varhaiskasvatusta voi kuitenkin saada vain 
neljä tuntia päivässä, jos vanhempi on perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa. Kaikki kunnat eivät tosin 
ole ottaneet rajoitusta käyttöön. Kunnat voivat myös päättää siitä toteutetaanko osa-aikainen varhaiskasvatus 
osapäiväisenä vai osaviikkoisena. Vanhemman sisaruksen osallistuminen päivittäiseen osa-päiväiseen varhais­
kasvatukseen voi olla vauvaperheessä hankala järjestää.
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M allissa sekä isien vapaa e ttä  van h em p ien  kesken jaettavissa oleva vapaa p iten i- 
sivät, m u tta  täsm ällisiä p ituuksia  niille ei esitetä.7 V anhem m at voisivat m yös halu tes­
saan olla vapaalla yh tä  aikaa nykyistä ko lm ea viikkoa p id e m m ä n  ajan, vaikka koko 
jaettavissa olevan vanhem painvapaajakson  (nykyisin 6 k u u k au tta ), m ikä vastaavasti 
lyhentäisi ansiosidonnaisen  vapaan  kokonaiskestoa. M ahdo llis im m an  tasaista va­
p aan  käy ttöä äid in  ja isän  kesken palk itta isiin  lisäpäivillä.
V anhem painvapaita  voisi käy ttää siihen  asti, k u n  lapsi on  kahdeksanvuotias, ja 
nykyisestä käy ttö jakso jen  m äärän  ra jo ittam isesta  luovu ttaisiin ; m allissa ei k u ite n ­
kaan  ta rk en n e ta  m illaisissa jaksoissa vapaita  voisi p itää. Y hden v an h e m m a n  p erhe il­
le m ahdo llis te tta is iin  toiselle vanhem m alle  korvam erk ityn  vapaan  käy ttäm inen , ja 
käy ttäjänä voisi olla m yös p erh een  läheinen.
K eskustan m allissa m yös k o tih o id o n  tu k i uud istu isi, vaikka sen kestoa ei lyhen­
nettäisi. V anhem pi saisi k o ro te ttu a  k o tih o id o n  tukea v an hem painvapaan  jälkeen sii­
hen  asti, k u n  lapsi täy ttää  kaksi v uo tta , m u tta  sen  jälkeisenä v u o n n a  tu k i olisi p ie ­
nem pi. Jos yli kaksivuotiasta lasta k o tih o id o n  tuella  hoitavalla vanhem m alla  ei ole 
työpaikkaa, jo h o n  palata , h än  saisi lisäksi työllistym istukea.
K eskusta haluaa m yös vahvistaa p ien itu lo isten  p e rh e id en  lasten  m ahdollisuuksia 
osallistua varhaiskasvatukseen  joko m aksuja alen tam alla ta i v ero tuksen  kautta .
Kokoomuksen malli
K okoom us ju lkaisi helm ikuussa 2017 Perheet ja työeläm ä -asiakirjansa osana myös 
perhevapaam allin . M alli o n  kopio  SAK:n m allista, jo ta  m o n i kokoom uksen  k an ­
sanedusta ja  oli jo a iem m in  ilm o itta n u t kanna ttavansa  (Siren 2016, V artia inen  2016, 
G rahn-L aasonen  & V ikm an  2016).
M alli sisältää v iiden  v iikon  o d o tu srah a n  äidille, v u o d en  p itu isen  ans io sidonna i­
sen v an h em p a in rah an , josta kum m allek in  vanhem m alle  o n  k iin tiö ity  kolm e k u u ­
k au tta  m u tta  lo p u t kuusi k u u k au tta  v an h em m at voivat jakaa haluam allaan  tavalla, 
sekä k u u d en  k u u k au d en  h o ito ra h an , joka jae taan  v an h em p ien  kesken tasan , m u tta  
jonka  ku iten k in  voi siirtää toiselle vanhem m alle .
S am oin  k u in  SAK:n m allissa, kokoom uksen  m allissa m olem m ille  vanhem m ille  
m aksettaisiin  ensim m äiseltä  v anhem painvapaakuukaudelta  k o ro te ttu a  v an h em p a i­
n rahaa. K orvaustasoista ei ku iten k aan  esitetä konkreettisia  lukuja. H o ito rah a  olisi 
su u ru u d e ltaa n  800 eu roa kuukaudessa  SAK:n m allin  m ukaisesti. K o tiho idon  tu en  
kunta lisä järjeste lm än  kokoom us to teaa  olevan yh teen so p im ato n  m allinsa kanssa.
Edelleen sam aan  tap aan  k u in  SAK:n m allissa, kokoom uksen  m allissa vapaita  voisi 
käy ttää p itk issä tai lyhyissä jaksoissa (p ituuksia  ei k u iten k aan  k onkretiso ida) ja  koko­
naisina ta i puolikkaina , jo llo in  vapaan  kesto p iten isi vastaavasti. V anhem m at voisi­
7 Keskustelussa A n n ika Saarikon kanssa 24.3.2017 keskustan ehdotukset täsmentyivät: ansiosidonnaisen 
vanhempainvapaan kesto voisi olla esimerkiksi 14 kuukautta. Pidennys suunnattaisiin aluksi isyysvapaaseen, 
joka pidentyisi noin  neljään kuukauteen. Pidem m ällä tähtäimellä myös vanhempien jaettavissa oleva vanhem- 
painvapaan osuus pitenisi nykyisestä.
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v at m yös p itää  v an h em p ain rah ap ä iv iään  vuoro tellen . V anhem pien  kesken jaettavissa 
olevaa k u u d en  k u u k au d en  jaksoa voisivat käy ttää m yös m u u t ku in  lapsen ju rid ise t 
v an h em m at. N ä in  kokoom us haluaa h e lp o ttaa  e roperheiden , uusp erh e id en , sateen- 
kaarip erh e id en  ja yksinhuo lta japerhe iden  vapaajärjestelyjä.
K okoom us haluaa m allillaan  oh ja ta  tasavertaisem piin  perhevapaisiin  ja katsoo, 
e ttä  isien perhevapaiden  käy tön  lisääm iseen ta rv itaan  vahva k an n u s tin  ta i isille oso i­
te ttu  k iin tiö . H oivavastuun  tasaisem m alla jakam isella kokoom us haluaa edistää tasa­
verta ista  v an h e m m u u tta  ja sam alla p a ra n taa  naisten  asem aa työm arkkinoilla . Sam al­
la kokoom us haluaa u u te en  perhevapaajärjeste lm ään  en em m än  valinnanvapau tta . 
U ud istu k sen  tavoitteena o n  m yös m ahdo llis taa  p ien ten  lasten  v an hem pien  työnteko 
nykyistä joustavam m in , ku iten k in  n iin , ettei p ien ten  lasten  v an h em p ien  asem a ty ö ­
m arkk ino illa  heikkene ty ö n an ta jan  velvoitteita kasvattam alla.
V arhaiskasvatuksessa kokoom uksen  p itk än  aikavälin tavoite on  m ak su to n  osapäi­
väinen  pedagog inen  varhaiskasvatus.
SDP:n malli
SDP haluaa uu d istaa  perhevapaajärjeste lm ää n iin , e ttä  se jousto ja  ja tasa-arvoa li­
sääm ällä o ttaa  h u o m io o n  perheraken teissa ja työeläm ässä ta p ah tu n e e t m uu tokset. 
Perheiden , ty ö u rien  ja e läm än tilan te iden  erilaisuus on  o tettava h u o m io o n . V apaiden 
tu lee tukea m o lem pien  v an h em p ien  o ikeu tta  p ien ten  lasten  h o ito o n  m ahdo llis taen  
sam alla m ukana  o lon  työeläm ässä.
P itkän  aikavälin  tavo itteena on  16 k u u k au d en  p itu in en  an s io sidonna inen  van- 
h em painvapaa ja m alli, jossa vapaat jakau tuva t tasapaino isesti v an h em p ien  kesken 
eikä ho ivavastuu  k asaannu  sukupuo littuneesti. Tavoitetta k oh ti ede tään  p id e n täm äl­
lä as te itta in  sekä kum m allek in  vanhem m alle  korvam erk itty jä  vapaajaksoja että v an ­
h em p ien  kesken jaettavissa olevaa jaksoa.
H uom attavaa perhevapaiden  p id en täm istä  ei p ide tä  m ahdo llisena nykyisessä ta ­
loudellisessa tilanteessa. Ensi vaiheessa m allilla h a lu taan  lisätä jo u stav u u tta  ja jakaa 
e tu u d e t vanhem m ille  nykyistä tasaisem m in .
M alliin  sisältyy 28 päivän  äitiysvapaa, jonka  voi alo ittaa yksilöllisen tilan teen  m u ­
kaan , m olem m ille  vanhem m ille  ko lm en  k u u k au d en  vapaakiin tiö  ja  sen lisäksi k u u ­
den  k u u k au d en  vapaa, jonka  v an h e m m a t voivat jakaa ha luam allaan  tavalla. V apaata 
voi käy ttää siihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  kolm e v uo tta . Y htä aikaa v an h em m at voivat 
olla vapaalla ko lm e viikkoa.
Y ksinhuoltaja voi käy ttää kaikki vapaajaksot. Toisen v an h e m m a n  sairastuessa 
osuuksia voi siirtää toiselle vanhem m alle . E tävanhem m an  o ikeutta  vapaisiin  laajen­
n e taan  (tosin  ei konkretiso ida  m iten).
A nsiosidonnaisen  vanh em p ain p äiv ärah an  taso säilyisi nykyisenä (70 % ), m u tta  
ensim m äise t 28 päivää m aksettaisiin  m olem m ille  vanhem m ille  k o ro te ttu n a  (koro ­
tu k sen  su u ru u tta  ei m ääritellä; nykyisin äitiysrahan  56 ensim m äisenä päivänä ko r­
vaustaso  o n  90 p ro sen ttia ). SDP p itää  m alliaan  alkuvaiheessa kustan n u sn eu traa lin a ,
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m u tta  koska m alli lisää isien käy ttäm ien  v an h em p a in rah o jen  o suu tta , kokonaiskus­
tan n u k se t nousisivat p u o lu een  a rv ion  m u k aan  m u u ta m ia  kym m en iä  m iljoon ia eu ­
roja.
K otiho idon  tu e n  tilalle SDP ehdo ttaa  12 k u u k au d e n  tasasuu ru is ta  v an h e m p a in ­
rahaa, joka olisi 600 euroa kuukaudessa . K orvaus v o idaan  käy ttää m yös p u o lite ttu n a , 
jo llo in  kausi p itenee vastaavasti. T asasum m akorvausta voi käyttää kunnes lapsi täy t­
tää ky m m en en  vuo tta . A nsiosidonnaista  vapaata ja  ta sasum m akorvausta  voi käyttää 
lom itta in .
SDP haluaa tukea perhevapaatavo itte iden  to te u tu m is ta  laadukkaalla päiväho i­
dolla. O ikeu tta  pä iväho itoon  ei p idä  ra jo ittaa  lapsen v an h em p ien  sosiaalisen tilan ­
teen  m ukaan .
Vihreiden malli
V ihreät haluavat om assa ehdo tuksessaan  uu d istaa  perhevapaajärjeste lm ää h o ito ­
v as tu u n  tasaisem m aksi jakau tum iseksi jo tta  naisten  asem a työeläm ässä p aranee ja 
m iesten  roo li k o to n a  vahvistuu . P erhevapaajärjestelm ästä h a lu taan  joustavam pi n iin , 
e ttä perh e id en  valinnanvapaus lisääntyy ja p e rh e id en  m o n im u o to isu u s  o te taan  h u o ­
m ioon . V ihreiden  p itk än  täh tä im en  tavoitteena on  6+6+6 -vanhem painvapaa , m u tta  
kustannussy is tä  siitä esitetään 5+5+5 -versiota.
M uilta osin  v ih re iden  m alli m u is tu ttaa  SAK:n m allia, vaikkakin  k o tih o id o n  tu en  
korvaava h o ito ra h a  olisi h iem an  su u rem p i (838 € /kk) n iin , että se p u o lite ttu n ak in  
olisi perheille nykyisin kesk im äärin  m aksetun  k o tih o id o n  tu e n  su u ru in en  (419 €/ 
kk  v u o n n a  2015 ilm an  kuntalisiä , m u tta  m u k an a  m ahdo llise t sisarus- ja ho ito lisä t). 
M yös v ih reiden  m allissa yksinhuo lta ja t voisivat käy ttää kaikki vapaat ja vapaita  voisi 
käy ttää e tävanhem pi ja  useam pi k u in  kaksi v anhem paa  lasta kohden .
V ihreät haluaa p a lau ttaa  subjektiiv isen  päiväho ito -o ikeuden  ja ta rjo ta  neljä tu n ­
tia varhaiskasvatusta  päivässä m aksu ttom asti.
V anhem m uuden  k u sta n n u sten  korvaam iseksi v ih reä t haluaa raskaudesta jo h tu ­
v ien  sa irauspoissao lo jen  ja sa iraan  lapsen ho itovapaan  palkkaku lu jen  korvaam ista  
työnantajille .
Ruotsalaisen kansanpuolueen malli
R uotsala inen  kansan p u o lu e  haluaa uu d istaa  lasten  h o id o n  kokonaisuuden . Tavoit­
teena o n  saada lisää naisia työeläm ään , alen taa ty ö n  vastaano ttam isen  kynnystä ja 
p ienen tää  naisten  ja  m iesten  välisiä palkka- ja eläke-eroja sekä lisätä isien m a h d o l­
lisuuksia käy ttää perhevapaita . Sam alla h a lu taan  varm istaa  entistä  useam pien  lasten 
m ahdo llisuus osallistua varhaiskasvatukseen  r iip p u m a tta  v an hem pien  ta loudellises­
ta tilanteesta.
K okonaisuudistuksessa perhevapaa t uud iste tta isiin  6+6+6 -m allin  m ukaisesti, ja 
vapaan  jaettavissa olevaa o su u tta  voisivat käy ttää m yös p erh een  läh iom aiset. K oti­
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h o id o n  tuk ikausi lyhenisi p uo leen  nykyisestä eli 13 kuukau teen . Lapsi olisi n ä in  ollen 
tu e n  päättyessä n o in  2 ,5-vuotias, jos isä käy ttää vanhem painvapaansa kokonaan , ja 
n o in  kaksivuotias, jos isä ei käytä la inkaan  vanhem painvapaata .
RKP haluaa p itää  k iinn i subjektiivisesta päiväho ito -o ikeudesta, ja  kaikille kolm e 
v u o tta  täy ttäneille  lapsille h a lu taan  oikeus neljän  tu n n in  m a k su tto m aan  varhaiskas­
vatukseen.
RKP haluaa m yös selvittää m allia, jolla perhevapaiden  kustannuksia  vo idaan  ja ­
kaa tasaisem m in  v an h em p ien  ty ö n an ta jien  kesken.
Vasemmistoliiton lakialoite
V asem m istoliitto  teki jou lukuussa  2016 lak ialo itteen  vanhem painvapa iden  u u d is­
tam isesta  6+ 6+ 6 -m allin  m ukaisesti. U ud istu s ta rv itaan , koska nykyinen vanhem - 
painvapaajärjeste lm ä ei vastaa sille asete ttu ja  tavo itte ita  lasten  hyv invo inn in  ja su ­
k u p u o lte n  tasa-arvon  edistäm isestä eikä o ta  h u o m io o n  työeläm än  tode llisuu tta  ja 
lapsiperhe iden  m on in a isu u tta .
V apaata voisi käy ttää v äh in tään  k ahden  k u u k au d en  p itu isina  jakso ina siihen asti, 
k u n  lapsi täy ttää  kolm e vuo tta . E tävanhem m alla  olisi oikeus vapaaseen, sam aa su k u ­
p u o lta  olevat v an h e m m a t voisivat käy ttää vapaan  sam alla tavo in  k u in  eri suk u p u o lta  
olevat p arit, ja  yksinhuo ltaja  voisi p itää  koko vapaan. V apaan korvaustasoksi eh d o te ­
ta an  nykyistä 70 p ro sen ttia  edeltävistä ansio tu lo ista.
Lakialoite ei koske k o tih o id o n  tukea.
Elinkeinoelämän keskusliiton malli
E linkeinoeläm än keskusliitto  esitteli o m an  m allinsa h elm ikuussa 2017. M allin  tavo it­
te ina  o n  p aran taa  naisten  työm arkk ina-asem aa, lisätä tasa-arvoa ja nostaa työllisyys­
astetta.
M alli ta rjoaa  äidille k u u k au d en  p itu isen  raskausrahan  ja  isälle 18 päivän  vapaan, 
jonka  voi p itää  lapsen syn tym än  yhteydessä yh ta ikaa äid in  kanssa. M olem m illa 
v anhem m illa  olisi lisäksi om a k u u d en  k u u k au d en  vapaajakso. V anhem pain rahaa 
m aksettaisiin  n ä in  o llen yhteensä 13,6 kuukaudelta . M allissa ei ole m a in in taa  siitä, 
olisivatko k u m m a n k in  v an h em m an  k u u d en  k u u k au d en  vapaajakso t k iin tiö itä  vai 
voisiko niistä s iirtää  osan toiselle v anhem m alle .8 Y ksinhuoltaja olisi o ikeu te ttu  koko 
van h em p ain rah ak au teen . V an hem pain rahan  taso säilyisi nykyisenä.
V anhem painvapaa tu lisi p itää  en n en  k u in  lapsi täy ttää  1,5 v u o tta  (nykyisin isyys- 
vapaata voi käy ttää lapsen kaksivuotispäivään m ennessä). V anhem painvapaan  jak ­
so ttam isesta  ta i ilm oitusajo ista  työnan tajalle  ei m allissa ole m ain in taa .
K otiho idon  tu k ik au d en  EK lyhentäisi n iin , e ttä v an h e m m a t voisivat saada sitä 
s iihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  1,5 v u o tta  (nykyisin k o tih o id o n  tu e n  en im m äiskesto  on
8 EK:sta kysyttäessä saadun tiedon mukaan äidin ja  isän jaksot on korvamerkitty, eli ne eivät ole siirrettävissä 
(sähköposti 28.2.2017).
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n o in  25 k u u k au tta  eli v an hem painvapaan  pää ttym isestä  lapsen ko lm ivuotispäivään). 
Tuen taso olisi nykyinen  ku iten k in  n iin , e ttä  siihen sisältyisi h o ito rah a  ja tu lo s id o n ­
n a inen  ho ito lisä , m u tta  ei nykyistä sisaruskoro tusta .
Akavan malli
K orkeakou lu tettu jen  keskusjärjestö  Akava esitteli u u d e n  perhevapaam allinsa  m aa­
liskuussa 2017. Tavoitteena o n  lisätä työe läm än  tasa-arvoa ja nostaa  työllisyysastetta, 
saada m iehille ja naisille yh täläiset m ah d o llisu u d et raken taa  hyvä ja palkitseva työu ra  
sekä h u o m io id a  erilaiset p erh em u o d o t. M allilla p y ritään  tu rv aam aan  tö ih in  pa luu ta  
ja sen kannustavuu tta .
A nsiosidonnaisen  vanhem painvapaan  kesto p iten isi 15 ku u k au teen  eli h iem an  yli 
kahdella kuukaudella . S iihen sisältyisi äidille v iiden  v iikon  raskausraha ja kolm en 
k u u k au d en  äitiysvapaa, eli nykyinen 4,2 k u u k au tta . Isälle esite tään  ko lm en  k u u k au ­
den  isyysvapaata, eli ko lm en  ja  p u o len  v iikon p idennystä  nykyiseen isyysvapaaseen. 
V anhem pien  jaettavissa oleva vanhem painvapaa olisi kahdeksan  k u u k au tta , eli kaksi 
k u u k au tta  nykyistä p idem pi. Ä iti ja isä voisivat olla yh tä aikaa vapaalla kolm e v iik ­
koa. Jaettavissa olevan vanhem painvapaajakson  voisi käy ttää m yös puolipäiväisesti, 
jo llo in  vapaan  kesto p iten isi vastaavasti.
Ä iti voisi jäädä vapaalle raskausrahan  tu rv in  15-30 päivää en n en  laskettua aikaa. 
V anhem painvapaata voisi käy ttää kunnes lapsi täy ttää  kolm e vuo tta .
V apailta m aksettav ien  päiväraho jen  korvaustaso  olisi 90 p ro sen ttia  raskausraha- 
kaudella sekä äitiys- ja  isyysvapaan ensim m äiseltä  30 päivältä, m u ilta  osin  70 p ro ­
senttia.
K o tiho idon  tu e n  tilalle m allissa eh do te taan  joustovapaata , joka korvaisi m yös ny­
kyisen joustavan  h o ito rah an . Joustovapaaetuus olisi ta sasum m a 4 500 euroa kaikille 
perheille , m u tta  sitä voisi käy ttää eri tavoin . K okopäiväiseen lapsen ho itam iseen  jo u s­
tovapaata voisi käy ttää yhdeksän  k u u k au tta  500 eu ro n  kuukausikorvauksella  en in ­
tään  siihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  kaksi vuo tta . T ällö in  kum m allak in  vanhem m alla  
olisi ko lm en  k u u k au d en  k iin tiö , ja kolm e k u u k au tta  olisi jaettavissa. Puolikkaana 
(250 € /kk) joustovapaata  voisi käy ttää siihen  asti, k u n  lapsi täy ttää  kolm e vuo tta . Jos 
van h em p i on  sam alla osa-aikatyössä, puo litta is ta  joustovapaata  voisi käy ttää kunnes 
lapsi täy ttää  se itsem än vuo tta .
Joustovapaata voisi käy ttää lo m itta in  vanhem painvapaan  kanssa. V apaiden jak ­
so ttam ism ah d o llisu u tta  eh d o te taan  m uute ttavaksi n iin , e ttä lapsen syn tym än  y h ­
teydessä voisi käy ttää  kolm e jaksoa ja m u u to in  viisi jaksoa. M allista ei ku itenkaan  
selviä, koskisiko täm ä  jakso tus äitiys-, isyys- ja  vanhem painvapa ita  ja joustovapaata 
yhteensä.
E tävanhem m alla olisi oikeus vapaisiin , ja yksinhuoltajalla  oikeus käy ttää kaikki 
vapaat.
M allissa eh d o te taan  m yös v an h e m m a n  ty ö su h d e tu rv an  p id en täm istä  k a ttam aan  
kolm e k u u k au tta  vanhem painvapaalta  p a lu u n  jälkeen. Jos vanhem m alla  ei ole ty ö ­
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suhde tta , jo h o n  palata  vapaalta, h än  saisi palvelusetelin  työllistym istä tukev ien  pa l­
velu jen  hankkim iseksi.
Akava haluaa m yös kaikille yli ko lm ivuotiaille lapsille o ikeuden  m aksu ttom aan  
20 v iik k o tu n n in  pedagogiseen varhaiskasvatukseen.
8.3 Millainen on hyvä perhevapaajärjestelmä -  mallien 
arviointia
Perhevapaamallin kriteereitä
Esitetty jen  perhevapaam allien  a rv io in n in  läh tökohd iksi ta rv itaan  tu tk im u k seen  p e ­
ru stuv ia  kriteerejä  siitä m illa inen  perhevapaam alli olisi hyvä lasten, äitien  ja isien 
kannalta . O leellista o n  tietysti m yös se m illaisia tavo itte ita  m allille asetetaan.
1. P ikku lapsiperheiden  to im een tu lo n  p a ran tam in en . P ikkulapsiperheissä köyhyys 
on  v iim e vuosina  lisään tynyt jy rk im m in .9 M allissa tu lisi p id en tää  an s io sidonna i­
sella päivärahalla  ko rva ttua  vapaata.
2. V anhem painvapaan  keston  p id e n täm in en . P erheet (äid it) ho itava t nykyisin  las­
ta  k o to n a  kesk im äärin  h iem an  alle kaksivuotiaaksi. O n  p eru ste ltu a  olettaa, e ttä 
m o n i p itää  lapsen hyv invo inn in  n äköku lm asta  1,5 v u o d en  ikää alarajana päivä­
h o id o n  alo ittam iselle. V anhem painvapaan  tu lisi k attaa  pääosa tästä  ajasta. T utki­
m uksem m e kertoo , että v an hem pien  enem m istö  toivoo ans iosidonnaisen  vapaan  
ja tkuvan  kunnes lapsi o n  1,5-vuotias.
3. Sukupuolten  tasa-arvon  edistäm inen. Jotta naisten asem a työm arkkinoilla kohen­
tuisi ja isien asem a vanhem pina vahvistuisi, ansiosidonnaisella päivärahalla korva­
tu n  vapaan  pidennys tulisi su u n n a ta  ensisijaisesti isyysvapaaseen. N äin  perhevapaa- 
järjestelm än rakenne tukisi isien vapaiden  käy tön  lisääntym istä. Samalla vahvistuisi 
lapsen oikeus m olem pien  vanhem piensa hoivaan. Tutkim uksen m ukaan  työpai­
koilla ainoastaan isille korvam erkitty jen  vapaiden katso taan  kuu luvan  isille.
4. N ykytilan teen  p ara n tam in en  ja p e rh e id en  eria rvo istum isen  v älttäm inen . Per­
hee t ovat erilaisia, jo ten  ne m yös käyttäisivät perhevapaita  eri tavoin. Tutkim us 
oso ittaa, e ttä  äitien  ja  isien kou lu tustaso , suhde ty ö m ark k in o ih in  ja tu lo taso  he i­
jastuvat siihen , m iten  he käy ttävät perhevapaita . M allin  tu lisi o ttaa  h u o m io o n  
erilaisessa sosio-ekonom isessa asem assa olevat perheet. M allin  tu lisi m yös olla 
sellainen, e ttä  m issään to teu ttam isva ih toehdossa  lapsi, äiti ta i isä ei häviäisi ver­
ra ttu n a  nykytilanteeseen.
9 Ks. Salm i ym . 2016b.
2 4 2  RA PO RTTI 4  j 201 7  • T H L
8 Perhevapaakeskustelu etenee: kotihoidon tuesta lastenhoidon järjestelmän uudistamiseen
5. Joustavuus. Kysymys vapaiden  käy tön  joustavuudesta  o n  m o n iu lo tte in en  ja osit­
ta in  m yös ongelm allinen. Joustavuudessa on  a inak in  ko lm e u lo ttu v u u tta : m ih in  
asti lapsen eläm änkaarella vapaita  voi käyttää, kuka m u u  k u in  v an h em p i (äid in / 
isän k u m p p an i, kolm as ta i neljäs vanhem pi, isovanhem m at, läh ip iirin  ystävät/ 
sukulaiset) voi käy ttää vapaata, ja m inkälaisissa jaksoissa vapaata voi käyttää. 
Kaikilla u lo ttuvuuksilla  vastaus voi olla erila inen  riip p u e n  siitä katso taanko  asiaa 
lapsen, v an h em m an , ty ö n an ta jan  ta i päiväho idon  järjestä jän  näköku lm asta. P irs­
taleisilla työm arkk ino illa  työskentelevän, yksinhuo lta jan  tai y rittä jäv an h em m an  
k anna lta  jo u s to t voivat olla tärkeitä , m u tta  lapsen, ty ö n a n ta jan  ja pä iväho idon  
järjestäm isen  k anna lta  ne voivat olla ongelm allisia.
6. M allin  tu lisi olla yksinkerta inen  ja  h elposti ym m ärre ttävä. M o n iu lo tte in en  jo u s ta ­
vuus tekee m allin  m onim utkaiseksi.
Joustavuus moniulotteinen ja ristiriitainen tavoite
Joustavuuden  lisääm inen  eri u lo ttuvuuksilla  o n  yhte istä kaikille esitetyille m alleille 
lu k u u n  o tta m a tta  EK:n m allia. Joustavuu tta  p id e tään  läh tökoh ta isesti m yönteisenä 
ja tavoiteltavana, m u tta  ta rk em m in  katsoen  joustavuus ei ole yksiselitteinen asia.
M ahdollisuus käyttää vanhem painvapaata tai hoitorahaa aina lapsen kouluikään asti 
ei välttäm ättä ole kovin m erkityksellinen o ttaen  huom ioon , että lapsen tarve hoitoon 
on  intensiivisin hänen  varhaisvuosinaan. Ruotsissa osaa vanhem painvapaasta voi käyt­
tää aina lapsen 12-vuotispäivään saakka, m utta  pääosin vapaa käytetään ennen  lapsen 
kaksivuotispäivää (Haas ym . 2016, Försäkringskassan 2011). M ahdollisuudesta käyttää 
vapaata p idem m än  ajan kuluessa voi kuitenkin olla apua pätkätöitä tekeville ja yrittäjille.
T ärkeää on, e ttä  vanhem painvapaata  voi käyttää ainak in  lapsen kolm ivuotis- 
päivään asti, jo llo in  p erh ee t voivat halu tessaan  p id en tää  lapsen ho itam is ta  ko tona 
v uoro tte lem alla  (äid in) k o tih o id o n  tu e n  ja (isän) vanhem painvapaan  käy tön  välil­
lä. T äm ä m ahdo llisuus voi m yös hyödy ttää n iitä , jo tka  haluavat käy ttää lyhyem piä 
vapaajaksoja lapsen jo  m en tyä päiväho itoon , vaikka sam alla vanhem painvapaa jää 
lyhyem m äksi lapsen ollessa p ieni. EK:n m alli vähentäisi jo nyt n iukkaa joustavuu tta  
isien vapaiden  käy tön  ajoittam isessa, k u n  vanhem painvapa iden  käy ttöaika lyhenisi 
puo li v u o tta  nykyisestä lapsen kaksivuotispäivästä.
M yös m ahdo llisuus käy ttää vapaita  jopa yksittäisinä päiv inä ta i p u o lin a  päiv i­
nä voi he lpo ttaa  n iiden  käy ttöä  pirstaleisessa työm arkk inatilan teessa  oleville. R uo t­
sissa o n  m ahdo llis ta  käyttää vapaita  paitsi puo likka ina päiv inä m yös neljännes- ta i 
1 /8-päivinä, m u tta  yli 90 p ro sen ttia  käytety istä päivistä o n  kokopäiviä (Boye 2017). 
Lapsen k anna lta  on  kysyttävä kuka ho itaa  lasta m u u t ajat, jos vapaita  käy tetään  p ik ­
kupalo ina. Lapsen n äköku lm asta  ei ole hyvä ajatus, e ttä  h o ito  vaihtelisi kovin  p ien is­
sä paloissa k o tih o id o n  ja p ä iväho idon  välillä. M yös varhaiskasvatus on  vaikea to te u t­
taa, jos lapsi o n  päiväkodissa hyvin vaihtelevasti.
E hdo tus vapaan  käyttäm isestä  hyvin  lyhyinä jakso ina (yksittäisinä päiv inä, p u o ­
lina tai neljännespäiv inä) he rä ttää  m yös kysym yksen siitä voivatko isän itsenäinen
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ho itovastuu , ho iva ta ido t ja  ym m ärrys ho iva työn  kokonaisuudesta  sekä suhde lap ­
seen kehittyä vahvaksi, jos h än  käy ttää v apaataan  vain  lyhyinä p ä tk in ä  sen sijaan  että 
ho ita isi lasta p id e m m ä n  yhtenäisen  jakson. N orjalaisessa tu tk im uksessa  havaittiin , 
e ttä  joustavat, esim erkiksi osa-aikaisena p ide ty t vapaat vahvistavat isien roo lia  to issi­
ja isina h o ita jina  ja an tava t m ah d o llisu u d en  to teu ttaa  “p u o litien ” isyyttä, k u n  vapaita 
p id e tään  ty ö n  ehdoilla, työaikaa on  vaikea ra ja ta  ja siten  työ pääsee valtaam aan  aikaa 
perheeltä  (B rand th  & Kvande 2016). T ästä syystä alkuperäisessä 6+6+6 -m allissa esi­
te tään  vapaan  p itäm is tä  v äh in tään  k ahden  k u u k au d en  jaksoina.
Työnantajan näkökulm asta vapaiden p itäm inen  pieninä paloina pitkien jaksojen si­
jaan voi olla tilanteesta riippuen  joko hyvä tai huono  asia; riippuen  myös siitä m iten ajois­
sa vapaiden pitäm isestä tulisi ilm oittaa työnantajalle. Pitkät vapaajaksot ovat nykykäy­
tän n ö n  m ukaan helpom m in  ennakoitavissa, ja niih in  ehkä myös useam m in hankitaan 
sijaisia. Lyhyet poissaolot voi olla helpom pi järjestää, m utta  ne voivat tulla myös yllätykse­
nä työnantajalle. Jos sijaista ei oteta, työn  luonteesta riippuen poissaolijan työt joko tekee 
työtoveri tai ne kasautuvat tehtäväksi ennen  tai jälkeen vapaan (ks. luku 5). Tällöin lyhyet 
poissaolot eivät ehkä aiheuta n iin  paljon haittaa tö iden  etenemiselle, m ikä on työnantajan 
kannalta hyvä asia, m utta  voivat kuorm ittaa vapaita pitävää työntekijää itseään.
M ahdollisuus siihen, e ttä  vapaata voivat käy ttää m yös m u u t k u in  lapsen ju r id i­
n en  v anhem pi, an taisi m yös liikkum avaraa p irsta leista  ansio työ tä  tekeville, yrittä jille 
ja  yksinhuoltajille . Voi ku iten k in  olla vaikea päästä  yksim ielisyyteen siitä keillä täm ä 
oikeus tu lisi olla, ja keiden  su o stu m u s tällaiseen k äy ttö ö n  pitä isi saada.
SAK:n ja kokoom uksen  m allissa lapsi voisi olla päiväkodissa, jos v an h em p i nostaa 
van h em p ain - ta i h o ito ra h an  puolikkaana . Se ei käy ilm i, onko v an h em p i tuo llo in  
osa-aikatyössä vai haluaako h än  vain  p id en tää  korvauksen  käy ttökau tta . N ykyisen 
perhevapaajärjeste lm än  m ahdo llis tam aa osa-aikaista vanhem painvapaata  v an h e m ­
m a t eivät ole käy ttäneet ju u r i la inkaan , valtaosa vanhem m ista  p itää  kokopäiväistä 
lap senho itoa  v an hem pain rahakaudella  p a rem p an a  v a ih to eh to n a  (Salm i ym . 2009).10
P erhepolitiikan  tu lisi o ttaa  h u o m io o n  ty ö n  p irs ta lo itu m in en  ja  keh ittää perheva- 
paajärjeste lm ää joustavam paan  su u n taan . M u tta  sam alla tu lisi m yös p a lau ttaa  su b ­
jek tiiv inen  päivähoito-o ikeus, jo tta  päivähoito  to im isi joustavasti perh e id en  tilan te i­
den  m ukaan . V uonna 2016 to te u te ttu  o ikeuden  ra jo ittam in en  20 tu n ti in  viikossa ja 
velvoite oso ittaa  sitä p id e m m ä n  h o id o n  tarve voivat hanka lo ittaa  an s io työhön  osal­
lis tum ista , jos v an h em p i o n  m ääräaikaisessa ta i osa-aikaisessa työssä, itsensä työllis­
täjä, freelancer tai ty ö tö n . O ikeuden  rajo itus osa-aikaiseksi lisäsi lasten  ja lap siperhe i­
den  alueellista eria rvo istum ista , koska k uk in  k u n ta  p ää ttää  itse o ttaako  se ra jo ituksen  
k äy ttö ö n  ja m iten  osa-aikainen  päivähoito  to te u te taa n .11
10 SA K :n  ja  kokoomuksen mallissa erona nykyiseen osa-aikaiseen vanhempainvapaaseen on se, että 
m olempien vanhempien ei tarvitse olla osa-aikavapaalla yhtä aikaa, mutta jos vanhempainrahaa käytetään 
osapäiväisenä, myös alle vuoden ikäisen lapsen oletetaan ilmeisesti olevan päivähoidossa m uun osan päivästä 
tai viikosta. Päiväkodeissa ei nykyisin kuitenkaan ju u ri ole valm iutta ottaa hoitoon alle vuoden ikäisiä lapsia, 
ja  tällaisten valm iuksien lisääminen lisäisi päivähoitokustannuksia merkittävästi.
11 Samasta syystä rajoitus voi vaikeuttaa isompien sisarusten osallistumista päivähoitoon, kun vanhem pi on 
perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa. Siksi myös S A K :n  ja  kokoom uksen m alliin  kuuluva kotihoidon 
tuen sisaruslisän poistaminen isom pien sisarusten kannustamiseksi varhaiskasvatuksen p iir iin  edellyttää 
rinnalleen subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palauttamista.
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Eteneekö sukupuolten tasa-arvo?
SAK:n m allissa a jattelu tapa m u u ttu u  n iin , e ttä ä id in  ja  isän sijasta p u h u ta a n  v an ­
hem m ista  ja  vapaa jae taan  periaatteessa tasan . N ä in  h a lu taan  m allin  laatijo iden  m u ­
kaan  korostaa  v an h em p ien  tasa-arvo isuu tta  ja jä rjeste lm än  su k u p u o lin eu traa liu tta , 
jo ita  on  tavoite ltu  R uotsin  hyvänä p ide tyn  esim erk in  m ukaisesti (K aukoran ta 2017). 
P u h u m in en  SAK:n m allin  tap aan  "vanhem m ista” isän ta i äid in  sijaan  on  hyvä sikäli, 
e ttä te rm i sisältää m yös sam aa su k u p u o lta  olevat v anhem m at. M yös Akava katsoo 
m allinsa olevan su kupuo lineu traa li, koska sam aa ja  eri su k u p u o lta  olevilla v an h em ­
m illa on  sam at edut, vaikka m allissa käytössä ovat edelleen v an h a t te rm it äitiys- ja 
isyysvapaasta.
S ukupuo lineu traaliu s on  ku iten k in  h u o n o  te rm i kuvaam aan  perhevapaajärjestel- 
m ää, jossa vanhem m ille  o n  o m at vapaak iin tiö t. S ukupuo lineu traaliksi voisi p ikem ­
m in k in  ku tsua järjestelm ää, jossa ei la inkaan  m äärite llä  m inkä osan kuk in  v an h em p i 
voi vapaasta  käyttää, ku ten  vaikkapa S uom en  k o tih o id o n  tuki.
T ällainen  su k u p u o lin eu traa li järjestelm ä, m u tta  m yös p u h e  su k upuo lineu traa lis ti 
v anhem m ista  äitien  ja isien sijaan, häivyttää sam alla su k u p u o lten  välisen työn jaon  
p erin teen  (ks. lu k u  1.4). T äm ä p erin n e  ohjaa perhevapaiden  käy ttöä, esim erkkinä 
k o tih o id o n  tuk i, jo ta  käy ttävät lähes yksinom aan  äidit. S ukupuo lineu traa lina  voi­
daan  p itää  m yös nykyistä van h em p ien  jaettavissa olevaa vanhem painvapaata , vaikka 
sen käy ttö  o n  kaikkea m u u ta  ku in  sukupuo lesta  riip p u m a to n ta . K iin tiö ih in  p e ru s tu ­
vassa järjestelm ässä sen  sijaan  n im en o m aan  tiedoste taan  su k u p u o lten  välisen ty ö n ­
jao n  h isto ria  ja p y ritään  järjeste lm än  raken teen  avulla m u u ttam a an  sitä. Valtaosassa 
perhe itä  v an h em m at ovat eri sukupuo lta . R iskinä on , e ttä  näennäisesti su k u p u o li­
neu traale issa m alleissa jä te tään  h u o m io tta  su k u p u o lten  välisen ty ö n jao n  perin teen  
m ukaiset k äy tän n ö t ja sam alla se m iten  m allin  rakenne oh jaa eri su k u p u o lta  olevia 
v anhem pia  perin te isen  ty ö n jao n  m ukaiseen  vapaiden  käy ttöön . S ukupuo lten  väli­
sen ty ö n jao n  p erin n e  ilm enee edelleen vanhem painvapaan  käytössä m yös Ruotsissa: 
vain  13 p ro sen ttia  vanhem m ista  jakaa v an hem painvapaan  tasan , vaikkakin  osuus on 
k o lm in k erta is tu n u t 2000-luvun  kuluessa (Försäkringskassan 2013). Puolessa p e r­
heistä äiti käy ttää v an hem painvapaan  kokonaan  ta i lähes kokonaan  (Boye 2017).
SAK haluaa lyhentää k o tih o id o n  tukea, koska "tä tä  nykyä k o tih o id o n  tu k i ohjaa 
vanhem paa  jääm ään  p itkälle hoitovapaalle" ja to im ii n ä in  k an n u s tin lo u k k u n a  ty ö ­
eläm ään  osallistum iselle. Tässä yhteydessä su k u p u o lin eu traa li p u h e  vanhem m ista  
peittää  sen, e ttä  isät eivät ju u ri käytä k o tih o id o n  tukea ja ho itovapaata , vaan  kysymys 
on  n im e n o m a an  naisten  työm arkk ina-asem asta . Ä itien  ja naisten  työm arkk ina-ase- 
m an  p a ra n tam in en  ei o lekaan m u k an a  SAK:n m allille asetetuissa tavoitteissa, to isin  
ku in  isien k an n u s tam in en  perhevapaille . Toiseksi u n o h d e taa n  se, e ttä  k o tih o id o n  tu ­
kea p itk ään  käy ttävät ä id it eivät yleensä ole ho itovapaalla , koska heistä  yli puolella ei 
ole työpaikkaa, jo h o n  palata . H oitovapaalla työstä olevat palaavat ty ö h ö n  aikaisem ­
m in  k u in  ne, joilla ei ole työpaikkaa odottam assa. K olm anneksi vo idaan  kysyä, onko 
k o tih o id o n  tu k i kan n u stin lo u k k u . Vielä parivuo tiasta  lasta k o to n a  ho itava t ä id it te ­
kevät n iin  to d en n äk ö is im m in , koska epäilevät päiväho idon  laatua  ta i ajattelevat, että
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p ien ten  lasten  ä id in  k u u lu u  olla ko tona , eikä äitien  m otiiveissa yh te isk u n n an  tu k i 
ole m erk ityksellinen  k o tih o id o n  tu e n  käy tön  p id en tä jän ä  (ks. lu k u  3.3 ja 3.4). Jos 
raha  olisi keskeinen k an n u s tin , ä id it valitsisivat k o tih o id o n  tukea su u rem m an  ty ö t­
töm yystuen .
SAK:n ja kokoom uksen  sekä SDP:n ja A kavan m alleissa isän k iin tiö  kasvaa va­
jaalla kuukaudella  ko lm een  kuu k au teen , m ikä on  p ien i askel k oh ti tasa-arvo isem paa 
vapaan  käyttöä. M utta  m uilta  osin  m allien  to te u tu m in e n  käy tännössä to d e n n äk ö i­
sesti olisi en tisen  kaltainen . K un SAK:n ja  kokoom uksen  m allissa isä voi siirtää äidille 
lo p u t ko lm e k u u k au tta  om asta vanhem painvapaan  puo likkaastaan , lo p p u tu lo s  on  
sam a k u in  nykyisin: äiti käy ttää yhdeksän  k u u k au tta  ja isä en im m illään  kolm e k u u ­
kau tta . SDP:n m alli olisi käy tännössä sam a, k u n  p u o lu e  eh d o ttaa  nykyisen k u u d en  
k u u k au d e n  jaettavissa olevan vapaan  säily ttäm istä ennallaan . Ei voida p u h u a  jä rin  
suuresta  uud istuksesta  tasa-arvon  suun taan .
T ilasto t kertovat, että v an h em p ien  jaettavissa olevan vapaan  käyttävät ä id it lähes 
sa taprosenttisesti. P erheiden  "vapaa valin ta" ja sillä p e ru ste ltu  p itkä  jaettavissa oleva 
vanhem painvapaajakso  ylläpitävät perin te istä  su k u p u o lten  välistä työnjakoa, jossa 
ho iva on  äid in  työ tä  (ks. lu k u  1.4). T u tk im ustu loksem m e kertovat lisäksi, e ttä  ty ö p a i­
koilla isille kuuluviksi vapaiksi y m m ärre tään  vain  isälle k o rvam erk ity t vapaat (luku 
5.2), sam o in  N orjassa (B rand th  & Kvande 2012). K un jaettavissa oleva vapaa m iel­
le tään  ä id in  vapaaksi, ei isän  ole helppo  o ttaa  puheeksi jääm istä  jaettavissa olevalle 
vanhem painvapaalle , eikä h än  vä lttäm ättä  itsekään m iellä tä tä  vapaan  osaa m yös it­
selleen kuuluvaksi vapaaoikeudeksi.
Akava oli ensim m äisiä  6+6+6 -m allin  kanna tta jia , jo ten  A kavan uusi m alli on  yl­
lä ttävä su k u p u o lten  tasa-arvon  ed istäm isen  näköku lm asta . M allia peruste llaan  tasa- 
a rvon  lisääm isellä, m u tta  vanhem painvapaan  pidennyksestä  su u n n a taa n  kaksi k u u ­
k au tta  v an hem pien  jaettavissa olevaan vapaaseen  ja vain  alle kuukausi isyysvapaan 
p iden täm iseen . P idennyksen  suun taam iselle  pääosin  jaettavissa olevaan vapaaseen ei 
A kavan m allissa ole esitetty  peruste ita . K un tiedäm m e, e ttä  jaettavissa olevan vapaan  
käy ttävä t äid it, ja  isät käy ttävät lähes yksinom aan  heille ko rvam erk itty jä  vapaita , on  
vaikea v ak u u ttu a  m allin  arviosta, e ttä  "tu levaisuudessa on  luon teva askel jakaa m yös 
vanhem painvapaajaksoa tasaisem m in  v an h em p ien  kesken". T ilasto- ja tu tk im u stie ­
d o n  poh ja lta  vo idaan  ennakoida, e ttä  A kavan m allin  m u k a in en  vanhem painvapaa 
ei taso ittaisi vapaiden  jak au tu m ista  ä id in  ja isän  kesken, vaan  päinvasto in  kasvattaisi 
en tisestään  äitien  o su u tta  v an h em p ain rah ap ä iv ien  käytöstä.
A kavan m allin , sam oin  ku in  m o n ien  m u id en k in  m allien , perustavo itteena n äy t­
tääk in  olevan vanhem painvapaan  tasaisem m an  käy tön  ed istäm isen  sijaan  edistää 
m allin  tavoitteissa m a in ittu a  työllisyysasteen nostam ista , tö ih in  p a lu u ta  ja sen k an ­
n u stav u u tta  k o tih o id o n  tu k ik au tta  lyhentäm ällä. A kavan m allissa esitetty  v an h e m ­
painvapaan  p idennyksen  su u n ta am in en  n im en o m aan  äitien  k äy ttäm ään  jaettavissa 
olevaan vapaaseen  alkaakin  näyttäy tyä eräänlaisena korvauksena k o tih o id o n  tu en  
leikkauksesta.
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M yös K eskustan m allissa h a lu taan  yh täältä  lisätä isien vanhem painvapaiden  
käy ttöä ja p a ran taa  su k u p u o lten  tasa-arvoa, m u tta  to isaalta  eh d o te taan  p idennystä 
v an hem pien  jaettavissa olevaan vanhem painvapaaseen , eli tavo itteet ja ehdo tukset 
ovat keskenään ristiriitaisia. R istiriitaa o n  m yös siinä, että keskusta haluaa p id e n ­
tää ans iosidonnaista  vapaata ja  m o lem pien  v an h em p ien  m ah d o llisu u tta  ho itaa  alle 
kaksivuotiasta lasta ko tona , m u tta  sam alla ehdo ttaa  van h em p ien  yh tä  aikaa käy­
te ttävän  vapaan  p iden täm istä . Y htä aikaa p ide ttävä vapaa vähen tää  isän  itsenäisen 
vapaan  o su u tta  ja  jo h taa  helposti isän avustajaroo lin  ko rostum iseen  isän  itsenäisen 
lapsenho idon  sijaan. M yös vapaan  kokonaiskesto lyhenee. K eskustan m allissa tätä 
ehd o tu sta  peruste llaan  m u u n  m uassa halu lla tukea sisarusten  h o ito a  lapsiluvun  kas­
vaessa. T u tk im uksem m e m u k aan  isät ku iten k in  käy ttävät p idem pää  vapaata selvästi 
u seam m in  ensim m äisen  lapsen kanssa ku in  silloin, k u n  lapsia on  u seam pi (luku  4.1).
EK:n m alli o n  su k u p u o lten  tasa-arvon  edistäm isessä radikaali k iin tiö idessään  
v anhem painvapaasta  p u o le t äidille ja p u o le t isälle ilm an  m a h d o llisu u tta  siirtää pä i­
viä toiselle vanhem m alle . Se on  rad ikaali m yös siksi, e ttä  m alli ei sisällä vanhem pien  
kesken jaettavissa olevaa osiota. N ä in  m alli k u m o aa  suom alaisessa perhepo litiikas­
sa p itkään  keskeisenä p ide tyn  v an hem pien  va linnanvapauden  m yös perhevapaiden  
osalta ja s ivuu ttaa  sen, m iten  vapaita  tä h än  m ennessä o n  käytetty.
S ukupuo lten  tasa-arvo  v anhem m uudessa  on  tavoite, jo ta  perhevapaam allin  tulee 
tukea. V anhem pien  k äy tän n ö t eivät ku iten k aan  m u u tu  hetkessä, ja siksi m allin  tulisi 
varm istaa , e ttä  nykytilanne ei eri o sapuo lten  näköku lm asta  heikkene. Lisäksi isien 
vapaiden  käy ttö  eroaa erilaisissa sosioekonom isissa asem issa olevissa perheissä (ks. 
lu k u  4). P erhevapaam allin  tu lisi siis p id en tää  isän k iin tiö tä , m u tta  säilyttää ku itenk in  
jok in  osa vanhem painvapaasta  van h em p ien  jaettavissa olevana, jo tta  isän m ah d o lli­
sesti k äy ttäm ättä  jäävät vapaat eivät asettaisi perhe itä  ja lapsia k o h tu u tto m a n  eria r­
voiseen asem aan.
Paraneeko nykytilanne ja vältetäänkö perheiden eriarvoistumista?
EK:n m allissa ehdo te taan  sym m etristä  vanhem painvapaan  k iin tiö im istä  puoliksi äi­
dille ja isälle ilm an  v an hem pien  kesken jaettavaa osiota. N ykytilanteeseen v e rra ttu ­
na an s io sidonna inen  van h em p a in rah ak au si p iten isi kuukaudella . M utta  nykyiseen 
vanhem painvapa iden  k äy ttö ö n  v e rra ttu n a  m alli lyhentäisi ä itien  käy ttäm ää vapaata 
kolm ella kuukaudella  ja p iden tä isi isien k iin tiö tä  lähes neljällä kuukaudella . Sam alla 
m ahdo llisuus ho itaa  lasta k o to n a  tu k ien  tu rv in  lyhenisi puo leen  nykyisestä. Suku­
p u o lten  tasa-arvon  ed istäm inen  lyö siis korvalle tavoite tta , e ttä äid in , isän ta i lapsen 
tilanne  ei heikkenisi nykyiseen v erra ttuna .
SAK:n ja  kokoom uksen  sekä SDP:n m alleissa ansiosidonnaisen  v an h e m p a in ra ­
h an  kausi olisi raskaus- ta i o d o tu srah a  m u k aan  luk ien  kaikk iaan  13,2 k u u k au tta , eli 
vain  h iem an  p id em p i ku in  nykyinen 12,7 k u u k au tta . M yöskään tässä suhteessa m al­
lit eivät ole su u ri edistysaskel nykyiseen. Ä idin  käytettävissä oleva ansio sidonna inen
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vapaa jopa h iem an  lyhenisi nykyisestä näissä m alleissa.12 M allit siis heiken tävät äitien 
vapaaoikeuksia nykyisestä eivätkä ju u ri helpo ta lapsiperheiden taloudellista tilannetta .
V ihreiden  ja A kavan m alleissa sekä RKP:n ja vasem m isto liiton  kanna ttam assa  
6+6+6 -m allissa ansiosidonnaisen  vapaan  kokonaisuus p iten isi v äh in tään  kahdella 
kuukaudella , keskustan  m allissa reilulla kuukaudella , eikä k u m m a n k aa n  v an h em ­
m a n  an s io sidonna inen  vapaa lyhenisi v e rra ttu n a  nykyiseen ansio sidonnaisten  va­
p a id en  käy ttöön . K o tiho idon  tuk ikausi sen sijaan  lyhenisi ta i tu k i p ienenisi ainakin  
osalta k au tta  kaikissa m alleissa.13 K o tiho idon  tu k ik au d en  lyhen täm inen  ta i tu e n  alen­
ta m in e n  m erk itsevät heikennyksiä heikossa taloudellisessa ja työm arkkina-asem assa 
oleville vanhem m ille  ja vähen tävät va linnan  m ahdo llisuuksia alle ko lm ivuo tiaan  
lapsen hoitam isessa. Eri m alleissa k o tih o id o n  tu e n  tilalle tulevissa ho ito rahassa  tai 
"vanhem pain rahassa" ei enää olisi sisaruslisää eikä tu loperuste ista  ho ito lisää, m ikä 
heiken tää p ien itu lo is im p ien  p erh e id en  tilannetta .
Koheneeko perheiden toimeentulo ja lasten hyvinvointi?
M onissa ehdo tetu ista  m alleista perhevapaiden  kokonaiskesto lyhenee, m itä  voi pitää 
lapsen hyv invo inn in  k anna lta  ongelm allisena. Lisäksi p e rh e id en  to im een tu lo  heikke- 
nee, k u n  n iiden  saam a tu k i alenee, jos vapaata p id en n e tään  puo littam alla  tu k i ta i jos 
isä ei käytä k iin tiö itään .
SAK:n ja kokoom uksen  sekä SDP:n, A kavan ja  EK:n m alleissa on  ongelm ia sekä 
lapsen hyv invo inn in  e ttä  p erh een  to im een tu lo n  kannalta . Jos tu e t käy te tään  täysi­
m ääräis inä kokopäiväho itoon , m ikä a inak in  tä h än  asti on  o llu t lähes kaikissa p er­
heissä käy tän tö , lapsi o n  EK:n, SAK:n ja kokoom uksen  m alleissa 1 ,5-vuotias n iiden  
päättyessä. V apaiden kokonaisuus o n  siis selvästi lyhyem pi k u in  nykyisin. Lapsen 
h o ita m in e n  kokopäiväisesti ko tona  tu k ien  tu rv in  ei SAK:n ja kokoom uksen  m allissa 
ja tk u  p id em p ään  k u in  kaksivuotiaaksi vaikka h o ito rah aa  käy tettäisiin  puolikkaana. 
H o ito rah a  o n  silloin 400 eu roa kuukaudessa  eli kylläkin h iem an  su u rem p i k u in  ny­
kyisen k o tih o id o n  tu e n  perusosa  (sekin n im eltään  ho ito rah a , 338,34 € /k k  v u o n n a  
2017), m u tta  p ien em p i k u in  perheille nykyisin  kesk im äärin  m aksettu  k o tiho idon  
tu k i (419 € /kk). Puolikkaana h o ito rah aa  käy ttävän  p erh een  ta lous siis heikkenisi ny­
kyisestä, ja sam alla m ahdo llisuus lapsen tu e ttu u n  k o tih o ito o n  lyhenisi nykyisestä. 
SAK:n ja kokoom uksen  m allissa to d e taan , että p u o lite ttu in a  e tu u d e t r iittävät siihen 
saakka, k u n  lapsi täy ttää  kolm e vuo tta . T äm ä p itää  paikkansa siinä tapauksessa, että 
m yös v an h em p a in rah a  käy te tään  puo likkaana (vrt. tä h än  liittyvät ongelm at edellä). 
P uolikkaina käy tetty  v an h em p a in rah a  tai h o ito ra h a  ja sen avulla saa tu  p id em p i va- 
paajakso ovat todennäkö isesti m ahdollisia  vain  hyvätuloisille.
12 N ykyisin  valtaosa äideistä käyttää ansiosidonnaista vapaata 10,5 kuukautta. SA K :n  ja  kokoomuksen 
mallissa äiti voisi käyttää 10,25 kk, olettaen että hän käyttää oman kuuden kuukauden osuutensa lisäksi isän 
osuudesta siirrettävissä olevat kolme kuukautta. SD P:n  m allissa äitiysrahakausi on kaksi päivää nykyistä 
lyhyempi.
13 Vasemmistoliiton lakialoite vanhempainvapaan uudistamisesta ei koske kotihoidon tukea.
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EK:n m alli heiken tä isi ta loudellisesti ja työm arkk ina-asem altaan  heikoim m assa 
asem assa o levien p erh e id en  to im een tu lo a  ja lisäisi perh e id en  välistä eriarvo isuutta . 
N ykyisin isistä n o in  p u o le t käy ttää isyysvapaan p idem pää  jaksoa, sitäk in  kesk im äärin  
vain  27 päivää. Jos isä ei käyttäisi EK:n m allin  m ukaista  k u u d en  k u u k au d en  k iin tiö ­
tään , äiti voisi kyllä ja tkaa lapsenho itoa  k u n n es lapsi on  1,5-vuotias, m u tta  perhe  saisi 
vapaiden  kokonaisuudesta  valtaosan  eli v u o d en  vain  k o tih o id o n  tukea (ilm an  sisa- 
ruslisää). A nsiosidonnaista  v an h em p a in rah aa  perhe  saisi a inoastaan  äid in  k u u d e l­
ta vapaakuukaudelta . T äm ä m erk itsisi hu o m attav aa  heikennystä nä iden  perhe iden  
to im een tu lo o n . T u tk im ustu loksem m e v iittaavat siihen , että p idem pää  isän vapaata 
eivät käy ttäisi p ien itu lo ise t ja vähän  k o u lu tu s ta  saaneet isät, jo id en  puoliso lla  o n  vä­
h än  kou lu tusta .
A kavan m allissa lasta  voisi h o ita a  v an h e m p a in v ap a an  jä lkeen  kokopäiväisesti 
k o to n a  en in tää n  kaksivuo tiaaksi saaden  tä ltä  ajalta nykyistä su u re m m a n  k o rv a­
uksen  (500 € /k k ), ta i k o lm evuo tiaaksi saad en  koko k au d e lta  nykyistä selvästi p ie ­
n e m m ä n  ko rv au k sen  (250 € /kk ). K eskustan  m allissa o n  m yös ajatus k o tih o id o n  
tu e n  p o rra s ta m ise s ta , m u tta  su u rem p a a  k o rv au sta  saisi lapsen  kaksivuo tispä ivään  
asti ja  p ie n em p ä ä  sen  jälkeen. SD P:n m allissa k o tih o id o n  tukea  vastaava kausi on 
joko n o in  nykyisen p itu in e n  nykyistä a lem m alla  korvaukse lla  (300 € /k k ), ta i p u o le t 
nykyisestä nykyistä p a rem m alla  korvaukse lla  (600 € /kk ). A kavan m allissa ko k o ­
päivä inen  k o tih o id o n  tu e n  korvaava jou sto v ap aa  o n  k iin tiö ity  äidille ja  isälle. Jos 
isä ei käy ttäisi k iin tiö tä än , lasta voisi h o ita a  k o to n a  kokopäiväisesti vain  v u o d en  ja 
k ahdeksan  k u u k a u d e n  ikään  asti (ede lly ttäen , e ttä  isä o n  k äy ttän y t an s io s id o n n a i­
sen vapaansa). N yky inen  k o tih o id o n  tu k ik au si lyhenisi tä llaisissa tilan te issa  ne l­
jännekseen .
M oni m alli ei o ta  h u o m io o n  lapsen näköku lm aa, jos m allien  to d en n äk ö is tä  to te u ­
m aa ta rkaste llaan  perhevapaiden  nykykäytön m ukaan . N ykyisin puolessa perheistä  
isä ei käytä p idem pää  isyysvapaata, lähes kaikissa perheissä äiti käy ttää jaettavissa 
olevan vapaan  kokonaan , ja k o tih o id o n  tukea käyttävät pääosin  äidit.
SAK:n ja  kokoom uksen  m allissa lapsi olisi vain  yhdeksän  k u u k au d en  ikäinen 
ansiosidonnaisen  vapaan  päättyessä ja  en in tään  v u o d en  ja  ko lm en  k u u k au d en  ikäi­
n en  kaikkien tu k ien  päättyessä, jos isä käy ttää vain  kolm e viikkoa ansiosidonnaises­
ta vapaastaan  yh tä aikaa äid in  kanssa lapsen syntyessä ja siirtää siitä äidille kolm e 
k u u k au tta , ja  äiti käy ttää o m a n  vanhem painvapaansa  lisäksi koko ho ito rah ak au d en  
täysim ääräisellä ho ito rahalla . Jos äiti käyttäisi h o ito ra h ak au d e n  puolella korvauksel­
la, lapsi olisi v u o d en  ja yhdeksän  k u u k au d e n  ikäinen  h o ito ra h ak au d e n  päättyessä.
SDP:n m allissa lapsi olisi ans iosidonnaisen  vapaan  päättyessä m yös vain  yhdek­
sän k u u k au d en  ikäinen , A kavan m allissa 11 k u u k au d en  ikäinen , jos isä käy ttää va­
paastaan  vain  äid in  kanssa yh tä aikaa p ide ttävät kolm e viikkoa. K otiho idon  tukea 
vastaava kausi olisi SDP:n m allissa joko n o in  nykyisen p itu in en  nykyistä alem m alla 
korvauksella, ta i p uo le t nykyisestä nykyistä p arem m alla  korvauksella. A kavan m al­
lissa k o tih o id o n  tu e n  korvaava jo u sto rah a  ta rko itta isi kokopäiväho itoon  käytettynä
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nykyistä k o tih o id o n  tukea parem paa  korvausta  selvästi nykyistä k au tta  lyhyem m än 
ajan  (en in tään  yhdeksän  k u u k au tta  ja vain  p uo li v u o tta , jos isä ei käytä om aa kol­
m en  k u u k au d en  k iin tiö tään ) ta i nykyisen p itu is ta  k au tta  nykyistä selvästi alem m alla 
korvauksella. A kavan m allissa lapsi olisi kaikkien  tu k ien  päättyessä v u o d en  ja  v iiden  
k u u k au d e n  ikäinen, jos isä ei käytä p id em p ää  isyysvapaata eikä joustovapaak iin tiö - 
tään . N ykyisin lapsia ho id e taan  k o to n a  kesk im äärin  h iem an  alle kaksivuotiaiksi (ks. 
lu k u  3.2).
M alleissa ei o te ta  k an taa  v an h e m p a in ra h an  väh im m äistasoon , joka v u o n n a  2017 
o n  23,73 eu roa arkipäivältä eli kuudelta  päivältä viikossa; kuukaudessa su m m a on  
h iem an  alle 600 euroa. K äytännössä p erh een  ei olisi m ahdollis ta  p iden tää  vanhem - 
painvapaata  puo littam alla  päiväraha, jos perhe  saa vain  väh im m äispäivärahaa. Jos 
ko tih o id o n  tukea vastaava h o ito ra h a  noste taan  eri m allien  eh d o tu sten  m ukaisesti 
500-838  eu ro o n  kuukaudessa , tu lisi m yös v a n h e m p a in ra h an  vähim m äistaso  nostaa 
vastaavasti. V äh im m äistaso ista  v an h em p a in rah aa  m aksettiin  11 prosen tille  v an h em ­
p a in ra h an  saajista v u o n n a  2015 (Kela 2016).
Perhevapaiden kustannukset
SAK:n ja  kokoom uksen  m allin  san o taan  olevan kustan n u sn eu traa li. T äm ä tu sk in  on 
ku iten k aan  m ahdollista , k u n  v an h em p a in rah ak au tta  eh do te taan  p idennettäväksi ny­
kyisestä, siihen eh d o te taan  nykyisestä k o ro te tu n  korvaustason  jaksoa ja isien vapai­
den  käy tön  o d o te taan  m allin  ansiosta  lisääntyvän. Lapsen k o tih o id o n  lyhenem inen  
vähen tä isi kustannuksia  k o tih o id o n  tuesta , m u tta  k o tih o id o n  tu e n  lyhenem inen  ja 
o le te ttu  äitien  ty ö h ö n m en o  lisäisivät p uo lestaan  päivähoitokulu ja . V oidaan m yös ky­
syä m iksi ju u r i su k u p u o lten  tasa-arvon  ja lapsiperhe iden  hyv invo inn in  ed istäm isen 
tu lisi olla kustannusneu traa lia .
Sekä RK P:n m allissa e ttä  v asem m isto liito n  lak ialo itteessa 6+ 6+ 6  -m allin  k u s­
ta n n u sa rv io  p e ru s tu u  ed u sk u n n a n  tie to p a lv e lu n  laskelm iin , jo id en  m u k aan  
k u s ta n n u k se t lisään tyvät 154 m iljo o n alla  eu ro lla , jos p u o le t isistä käy ttää  om an  
k iin tiö n sä  (täm ä  o n  15 p ro se n tin  lisäys v e rra ttu n a  v u o d en  2015 v an h e m p a in p ä i-  
v ä ra h am e n o ih in ) .
V ih re id e n  e d u s k u n n a n  tie to p a lv e lu lla  te e ttä m ie n  laske lm ien  m u k a a n  5+ 5+ 5  
-m a lli ei m aksaisi ju u r i  nyky istä  v an h e m p a in v ap a a j ärj es te lm ää en e m p ä ä , vaan  
vo isi tu lla  jo p a  ha lv em m ak si. V ih re id e n  m a llin  k u s ta n n u s la sk e lm a  o n  k u ite n k in  
epäselvä: s iin ä  o le te taa n , e ttä  ’’n o ja u tu e n  ru o tsa la ise e n  m a lliin  isien  p ä iv ä ra h o is ­
ta  k äy te ttä is iin  25 p ro se n tt ia ” ja  isien  p ä iv ä ra h a n  su u ru u d e k s i o n  o te ttu  nykyisin  
’’k a ik is ta  lap sis ta  m ak se ttav a  p ä iv ä ra h a ”. R u o ts in  lu k u  25 p ro se n tt ia  koskee to s i­
asiassa isien  o su u tta  ka ik is ta  v a n h e m p a in ra h a p ä iv is tä ; vastaava lu k u  Suom essa 
o n  alle 10 p ro se n ttia . L askelm assa o lisi p a re m p i k äy ttää  a rv io ta  siitä , m ik ä  o su u s 
isistä  k äy ttää  vap aan sa . Isille m a k se ttu  p ä iv ä rah a  p u o le s ta a n  o n  selvästi s u u re m ­
p i k u in  äideille  m a k se ttu , jo te n  laskelm assa  o lisi hyvä k äy ttää  es im erk ik s i isille
2 5 0  RA PO RTTI 4  | 201 7  • T H L
8 Perhevapaakeskustelu etenee: kotihoidon tuesta lastenhoidon järjestelmän uudistamiseen
m a k se tu n  p ä iv ä ra h a n  kesk iarvoa. N ä in k in  lask ien  m a llin  k u s ta n n u k se t o lisivat 
v a in  h ie m a n  su u re m m a t k u in  nykyiset v a n h e m p a in ra h ak u lu t.14
Akava to teaa , että s iirty m in en  jä rjestön  a iem m in  k an n a tta m a an  6+6+6 -m alliin  
ei ole nykyisessä taloudellisessa tilanteessa m ahdollista. U u d en  m allin  k u sta n n u k ­
siksi on  laskettu  138 m iljoonaa euroa, k u n  6+ 6+ 6-m allin  k u stan n u k se t olisivat 154 
m iljoonaa euroa; su u ru u slu o k k a  on  siis m elko sam a. A lkuvaiheessa A kavan m allin  
kustannuksiksi arv io idaan  20 -5 0  m iljoonaa euroa, k u n  6+6+6 -m allin  säästöversion 
eli 5+5+5 -m allin  k u stan n u k se t olisivat 48 m iljoonaa euroa.
V ihreät ei ole tyytyväinen äid in  työnan tajalle  m aksettavaan  v an h e m m u u d e n  kus­
ta n n u ste n  2 500 eu ro n  kertakorvaukseen , vaan  haluaa sen tilalle raskaudesta jo h tu ­
v ien  sa irauspoissao lo jen  ja sa iraan  lapsen ho itovapaan  palkkaku lu jen  korvaam ista 
työnantajille . N äm ä m o lem m at ty ö n an ta jan  ku lu e rä t o n  ku iten k in  sov ittu  ty ö eh to ­
sopim uksissa osana pa lkkaratka isun  koko n aisu u tta  -  jos ne ko rvataan  työnantajille , 
olisi p eru ste ltu a  nostaa  palkkoja vastaavasti. Lisäksi sa irauspoissao lo jen  syyt k u u ­
luvat yksityisyyden suo jan  p iiriin , jo ten  edellytys "selkeästi raskaudesta jo h tu v ien ” 
sa irauspoissao lo jen  selvittäm isestä on  ongelm allinen . T ästä syystä ei m yöskään ole 
olem assa tilasto tie to ja  raskauden  aikaisista sa irauspoissao lo ista, m u tta  teh ty jen  selvi­
tysten  perusteella  on  päätelty, että odo ttavat ä id it eivät sairasta raskausaikana enem ­
pää k u in  työn tek ijä t kesk im äärin  (STM  2013). Sairaan lapsen ho itovapaan  käyttö  
puo lestaan  ja k au tu u  varsin  tasaisesti äitien  ja  isien kesken (ks. lu k u  5.5, m yös Sutela 
& Lehto 2014), jo ten  ta rve tta  siitä a iheu tuv ien  k u sta n n u ste n  tasaam iseen  naisten  ja 
m iesten  työnan ta jien  välillä ei ole.
Akava haluaa äid in  työnantajalle m aksettavaan 2 500 eu ron  kertakorvaukseen työ- 
h önpaluuehdon , eli korvaus m aksettaisiin  vasta, k u n  äiti palaa sam aan  työpaikkaan.
Kotihoidon tuen keston ja varhaiskasvatusmaksujen suhde
M aksu ton ta  varhaiskasvatusta  eh d o te taan  kolm e v u o tta  täy ttäneille  lapsille (RKP) 
ja m a k su tto m u u d en  to teu ttam ista  aste itta in  vanhem m ista  n u o rem p iin  ikäryhm iin  
(opetusm in iste ri G rahn-L aasonen , N u rm i 2017). M aksu ton  varhaiskasvatus ja p ä i­
vähoito  eivät siis koskisi heti v an hem painvapaan  ta i k o tih o id o n  tu k ik au d en  p ää ty t­
tyä päiv äh o ito o n  siirtyviä lapsia.
Jos tavo itteena o n  yh täältä  saada äitejä k o tih o id o n  tue lta  tö ih in  jo en n en  lap ­
sen ko lm ivuotispäivää ja to isaalta  lisätä varhaiskasvatukseen  osallistum ista  m yös alle 
ko lm ivuo tia iden  keskuudessa, jossa se nykyisin on  vähäisin tä , olisi loogista aloittaa 
m ak su tto m u u s alle ko lm ivuo tia ista .15 M ak su tto m u u d e n  to teu tu s  v anh im m ista  p ä i­
väko ti-ikäryhm istä  alkaen voi tok i vaiku ttaa k o to n a  ho ide ttavan  k u opuksen  isom pi­
14 N äillä  perusteilla lasketussa kustannusarviossa, jossa oletetaan, että isistä puolet käyttää oman kiintiönsä 
ja  äidit käyttävät oman kiintiönsä lisäksi jaettavissa olevan kiintiön, 5+5+5 -m alli lisäisi kustannuksia noin 
48 m iljoonaa euroa eli 4,6 prosenttia vuoden 2015 tasosta. Tiedot vuonna 2015 maksettujen päivärahojen 
keskiarvosta ja  maksettujen vanhempainpäivärahojen kokonaismäärästä ovat Kelan tilastollisesta vuosikirjasta 
2015. Isien määrä on arvioitu vuonna 2016 syntyneiden lasten määrän perusteella.
15 Alle  kolmivuotiaiden ikäryhmästä vuonna 2015 varhaiskasvatukseen osallistui 41 prosenttia, 3-5-vuoti- 
aista 74 prosenttia (Säkkinen & Kuoppala 2016).
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en  sisarusten  osallistum iseen varhaiskasvatukseen, m u tta  se ei to im i ty ö h ö n  s iirty m i­
sen k an n u s tim en a  esim erkiksi p ariv u o tiaan  esikoisen äidille.
Isom pien  sisarusten  varhaiskasvatukseen  osallistum isen  helpo ttam iseksi o n  myös 
tärkeää p eru a  subjektiiv isen  varhaiskasvatuso ikeuden  ra jo ittam in en  osa-aikaiseksi. 
O ikeuden  ra jo ittam in en  m erk itsi m u u n  m uassa sitä, e ttä  perhevapaalla  oleva v an ­
h em p i ei voi enää valita isom m alle sisarukselle kokopäiväistä ho itoa . Jos k u n ta  p ä ä t­
tää  ta rjo ta  osa-aikaista h o ito a  osaviikkoisen sijasta vain  päiv ittä isenä neljän  tu n n in  
v a ih to eh to n a , sen  sov ittam inen  vauvaperheen  arjen  a ikatau lu ih in  voi olla hankalaa, 
jo llo in  isom pi sisarus saattaa jäädä kokonaan  varhaiskasvatuksen  ulkopuolelle.
8.4 Uudistuuko perhevapaajärjestelmä?
P erhevapaiden  u u d is tam ista  käsite ltiin  hallituksen  puoliväliriihessä h u h tik u u n  2017 
lopulla. L oppu tu loksena oli, e ttä  u u d istu s  ta i edes sen se lv ittäm inen  ei etene Sipilän 
hallituskaudella , koska perussuom ala ise t eivät sitä halua. N äh täväksi jää, m iten  ja 
m illo in  perhevapaiden  u u d is tam in en  etenee.
Vaikka hallitu spuo lueilla  on  erilaisia näkem yksiä, paljon  on  ku iten k in  m u u ttu ­
n u t perhevapaakeskustelussa ky m m en en  v u o d en  aikana. Vielä 6+6+6 -m allia lansee­
rattaessa v u o n n a  2006 m o n i nykyisten ha llitu spuo lue iden  poliitikko oli sitä m ieltä, 
e ttä  isien k iin tiö t eivät ole hyvä asia, koska isiä ei voida "pako ttaa” p itäm ään  vapaita . 
Keskeisenä p id e ttiin  "p e rhe iden  valinnanvapau tta” sen suh teen , kuka p itää  vapaata 
ja  ku inka  p itkään . A rgum en tti siitä, e ttä k iin tiö  ei ole pakko, sivuu tettiin , sam o in  se 
arg u m en tti, e ttä  "p erhe iden  vapaaseen  va lin taan” perustuva  perhevapaajärjeste lm ä 
ohjaa äitien  p itk ään  perhevapaiden  käy ttöön .
N y ttem m in  tilasto t, tu tk im u k se t ja kokem ukset m uista  Pohjo ism aista  ovat va­
k u u tta n ee t m o n ia  po liitikkoja siitä, että vain  isän k iin tiö llä  ja sitä p iden täm ällä  
päästään  e tenem ään  k o h ti vanhem painvapa iden  tasaisem paa jak au tu m ista  ja sitä 
k au tta  k oh ti su k u p u o lten  tasa-arvoa n iin  työm arkk ino illa  k u in  hoivatyössä. Työelä­
m ä n  m u u to s  k oh ti vähäisem pää v akau tta  ja  su u rem paa  ep äv arm u u tta  koskee ju u ri 
n u o rem p ia  ikä luokk ia16, joille p erh een  p eru s ta m in e n  on  ajankohtaista . Perheiden 
m o n in a isu u s o n  tu llu t näkyväm m äksi ja  hyväksytym m äksi. N äm ä m u u to k se t ovat 
osaltaan  vaiku ttanee t a ja tte lu tapo ih in  p erhevapaiden  u ud istam isen  v älttäm ättöm yy­
destä. M yös sukupo lven  vaihdos puolueissa o n  tu k e n u t näköku lm ien  laa jen tum is­
ta. K uitenkin  esitellyt perhevapaam allit osoittavat, e ttä lähestym istavoissa perheva- 
paa järjeste lm än  keh ittäm iseen  on  edelleen perustavan laa tu isia  eroja. N iitä  voi olla 
a rvo läh tökoh tien  erila isuuden  tak ia vaikea sov ittaa yh teen . Esitetty jen  perhevapaa- 
m allien  runsaus ja n iistä n o u ssu t vilkas keskustelu  ovat joka tapauksessa lisänneet
16 Työttömyyskokemukset sekä osa-aikainen ja määräaikainen työ ovat lisääntyneet ju u ri nuorilla (Nätti 
&  Pyöriä 2017). Itsensä työllistävistä freelancereista ja  apurahansaajista 43 prosenttia oli alle 35-vuotiaita 
vuonna 2013, kun  kaikista palkansaajista tähän ikäryhmään kuuluu 35 prosenttia (Pärnänen & Sutela 2014). 
Prekaarissa työmarkkina-asemassa olivat vuonna 2013 muita useammin alle 35-vuotiaat Pyöriä &  O jala 2017
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p ain e tta  u u d istaa  nykyistä perhevapaajärjeste lm ää kokonaisvaltaisem m in  k u in  täh än  
m ennessä.
Vielä 2009-2011 työskennelleen  sosiaali- ja  te rveysm in isteriön  vanhem painva- 
p aa ty ö ry h m än  aiko ih in  p u o lu e  saatto i sanoa, että heillä ei ole k an taa  vanhem painva- 
p aan  keh ittäm iseen , vaan  he jä ttävä t asian työm arkkinajärjestö ille . O n  ilahduttavaa, 
että nyt useim m illa  puo lueilla  on  kan ta  siihen, m iten  perhevapaita  tu lisi uudistaa . 
Vaikka perhevapaajärjeste lm ästä p ää te ttä isiink in  S uom en a inu tkerta iseen  tapaan  
kolm ikantaisesti, perhevapaissa on  kyse perh ep o litiik an  yd inalueesta , jossa myös 
ko lm annella  osapuolella eli valtiolla tu lisi olla k an ta  keskustelun  pohjaksi. Se taas 
m u o d o s tu u  p u o lu e id en  kannoista . P erhepo litiikkak in  o n  po litiikkaa, josta v iim e kä­
dessä p ää ttää  eduskun ta.
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LIITE 1
Aineistot ja menetelmät
Kyselyaineisto
T utk im us p e ru s tu u  T H L:n ja Kelan tu tk im u so sasto n  yh te istyönä m a rra s -jo u lu k u u s­
sa 2013 k erääm ään  väestökyselyyn, joka to te u te ttiin  verkkokyselynä. Kyselyyn vastasi 
3029 äitiä ja 2161 isää, joilla on  v u o n n a  2011 syntynyt lapsi. V astaushetkellä lapsen 
ikä siis vaih teli 22 k u u k au d en  ja 34 k u u k au d en  välillä eli lapsi oli n o in  parivuotias.
V astaajat p o im ittiin  Kelan perhe-e tuusrek iste ristä  äitiys-, isyys- ja v an h e m p a in ­
rah a n  saajista, jo ten  kaikki vastanneet isät olivat käy ttäneet a inak in  jo ta in  perheva- 
paata . Ä ideistä p o im ittiin  yksinkertaisella sa tu n n aiso tan n a lla  otos, jonka  kooksi tu li 
6914 äitiä. Isistä p o im in ta  te h tiin  erikseen väh än  (alle 13 päivää) ja paljon  (väh in ­
tä än  13 päivää) vanhem painpäiväraho ja  eli isyys- ta i v an h em p a in rah aa  käy ttäne iden  
joukoista . V ähän  v anhem painpäiväraho ja  käy ttäne iden  ositteesta p o im ittiin  5328 
isän  yksinkerta inen  sa tunnaiso tos. Paljon v anhem painpäiväraho ja  käy ttäne istä  isistä 
o te ttiin  o tokseen  m u k aan  kaikki. Y hteensä isien o tokseen  tu li 6781 isää.
O tokseen  valikoituneille lähe te ttiin  sähköpostitse  k u tsu  osallistua kyselyyn sekä 
h enk ilö k o h ta in en  linkki sähköiseen kyselylom akkeeseen. L om akkeen kieleksi voi va­
lita su o m en  ta i ruo ts in . E nsim m äisen  k u tsu n  jälkeen lähe te ttiin  kaksi m uistu tusv ies- 
tiä. Ä itien  lop u llin en  vastausosuus oli 44 p ro sen ttia  ja isien 32 p rosen ttia .
Isien vastausaktiiv isuudessa oli selvä ero vapaiden  käy tön  m ukaan : paljon  v an ­
h em painpä iväraho ja  käy ttäneet isät olivat aktiiv isem pia vastaajia. Isistä m yös etelä­
suom ala iset olivat m uualla  asuvia ahkeram pia  vastaajia. Sekä äideistä e ttä  isistä n u o ­
ret, alle 30-vuo tiaat vastasivat kyselyyn yli 30 -vuo tia ita  harvem m in . Ä itivastaajien 
aineis ton  edustavuus oli ku iten k in  kaikk iaan  hyvä ja aineistoa on  käy tetty  analyy­
seissa sellaisenaan. Isävastaajien aineis ton  vastauskatoa ko rja ttiin  p a in o ttam alla  vä­
h ä n  ja  paljon  vanhem painpäiväraho ja  käy ttäne iden  isien osittee t v astaam aan  näiden  
ositte iden  kokoa isien perusjoukossa .1 N ä in  m u o d o ste ttu ja  analyysipainokerto im ia 
o n  käy tetty  isäaineiston  analyyseissa. Sekä a ineiston  k eru u ta  että vastauskatoa on  k u ­
v a ttu  ta rk e m m in  Kelan tu tk im u so sasto n  ”P erhevapaat 2013 -väestökyselyn to te u tu s” 
-rap o rtissa  (Juu tila inen  ym . 2016).
V uoden  2013 perhevapaakyselyn tu loksia  verta illaan  rapo rtissa  v u o n n a  2006 to ­
te u te ttu u n  vastaavaan kyselyyn (ks. Salm i ym . 2009). T uollo in  postitse  to te u te ttu u n  
kyselyyn vastasi 1435 äitiä ja 1058 isää. Ä itien  vastausosuus oli 48 p rosen ttia , isien 36 
p rosen ttia . V astausasteet siis laskivat vuodesta  2006 vuo teen  2013. Toisaalta kyselyn
1 Perusjoukon muodostavat ne äidit ja  isät, joille löytyi Kelan asiakastiedoista sähköpostiosoite. Kyselyn 
toteutuksessa oletettiin sähköpostillisten äitien edustavan kaikkia vanhempainrahoja saaneita äitejä. Lapsi­
perheiden vanhemmat kuuluvat Kelan asiakkaista n iih in , joiden sähköpostiosoitteet ovat kattavasti saatavilla. 
(Juutilainen ym . 2016.)
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sähkö inen  to teu tu s  v u o n n a  2013 m ahdo llis ti selvästi su u rem m at o tokset, jo ten  kyse­
lyn vastaa jam äärä t olivat v u o n n a  2013 n o in  kaksinkerta iset v e rra ttu n a  v u o d en  2006 
kyselyaineistoon.
K yselyaineiston tie to ih in  yhd iste ttiin  Kelan rek isteritie to ja (perustie to ja  vastaa­
jasta ku ten  vastaajan  syn tym äaika, a su in k u n ta  ja v an h em p a in p äiv ärah an  perusteena 
o lleet v u o situ lo t sekä tie to ja  v u o n n a  2011 syn tyneen  lapsen h o ito o n  käytety istä p e r­
he-e tuuksista) n iiltä  vastaajilta, jo tka  an to ivat kyselyssä siihen su ostum uksensa (89 
%  äideistä, 86 %  isistä). R ekisteritieto  k o tih o id o n  tu e n  käy töstä  yh d iste ttiin  aineis­
to o n  jä lk ikäteen kaikkien  vastaajien  v u o n n a  2011 syn tyneen  lapsen täy tettyä kolm e 
v uo tta , jo tta  tie to  saatiin  koko m ahdolliselta  käy ttökaudelta .
R ekisteritiedoista analyysissa käy te ttiin  v an h e m p a in ra h an  perusteena  olleita 
vuositu lo ja sekä tie to ja  perh e-e tu u k sien  käytöstä. V astaajien tu lo ista  rak en n ettiin  ai­
neiston  sisäiset tu lov iidennekset (tau lukko  1).
A ineiston  äideistä 8 p ro sen ttia  ei o llu t a ineis toon  yhd iste tyn  Kelan rek isteritie­
d o n  m u k aan  k äy ttäny t la inkaan  k o tih o id o n  tukea, k u n  Kelan tilastoissa v u o n n a  2011 
pää ttyne iden  vanhem painvapaakausien  jälkeen 13 p rosen tissa ja  v u o n n a  2012 p ä ä t­
tyne iden  vanhem painvapaakausien  jälkeen 11 prosentissa ei käy tetty  k o tih o id o n  tu ­
kea (näissä osuuksissa ovat m u k an a  k o tih o id o n  tukea käy ttäneet isät, jo ita  ku itenk in  
on  vähän) (tau lukko  2).
Vastaavasti a ineis ton  äideistä yhdeksän  kym m enestä  (92 % ) käytti k o tiho idon  
tukea a inak in  jo n k in  aikaa v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ko lm evuo tispäivään  m e n ­
nessä. Kelan tilasto llisen  vuosik irjan  m u k aan  v u o n n a  2012 pää ttyneistä  vanhem pai- 
nvapaakausista (58 643) laskettuna lapsen h o ita jina  k o tih o id o n  tu k ik au d en  alkaessa 
olleiden äitien  (49 633) osuus oli 84,6 % . V uonna 2011 pää tty n e id en  vanhem painva- 
paakausien  osalta sam a osuus oli vain  82 % . Jos äiti on  o llu t k o tih o id o n  tuella  vasta 
m yöhem m in , se ei näy näissä luvuissa.
R ekisteritie to jen  perusteella vo idaan  o le ttaa, e ttä kyselyyn ovat h iem an  ahkeram ­
m in  vastanneet k o tih o id o n  tukea käy ttävät äidit. R ekisteritie toa k o tih o id o n  tu en  
käy töstä  ei to sin  o llu t saatavilla kaik ilta aineis ton  äideiltä, koska k u ten  yllä to d e ttiin , 
joka kym m enes ei a n ta n u t su o stu m u staan  rek isteritie to jen  käy ttöön . V astanneiden
TAULUKKO 1. Äitien ja isien lapsen syntymää edeltävistä, rekisteritietoihin perustuvista 
vuosituloista laskettujen tuloviidennesten tu lorajat
Tuloviidennes Tulot €/vuosi
Äidit Isät
I (alin) 0-16 920 0-26 359
II 16 921-22 762 26 360-32 948
III 22 763-27 643 32 949-39 082
IV 27644-34123 39 083-48 206
V (ylin) 34 124-306 000 48 207-221 508
N 2529 1797
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TAULUKKO 2. Kotihoidon tuen käytön ja eripituisten tukikausien osuudet 
perheistä Kelan tilastoissa ja äideistä perhevapaakyselyssä (N=2681), %
Kotihoidon tukea Perheet, joissa vanhempainvapaa- 
kausi päättyi vuonna 2012  
(Kelan tilastollinen vuosikirja 2014)
Perhevapaakyselyyn  
vastanneet äidit 
(Kelan rekisteritieto)
Ei lainkaan 11 8
Alle 7 kk 26 22
7-12 kk 23 21
13-24 kk 26 35
Yli 24 kk 14 15
äitien  om an  ilm oituksen  m u k aan  84 p ro sen ttia  oli joko parha illaan  tai oli a iem m in  
o llu t k o tih o id o n  tuella  v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen kanssa. Lapsen ollessa alle 
ko lm evuotias äideillä oli kyselyyn vastaam isen  jälkeenkin  vielä m ahdo llisuus jäädä 
k o tih o id o n  tuelle. K o tiho idon  tukea käy ttäne iden  osuus vastaa ku iten k in  hyvin yllä 
m a in ittu a  äitien  alkaneiden  k o tih o id o n  tuk ikausien  o su u tta  pää ttyneistä  vanhem - 
painvapaakausista .
A ineisto näy ttää rek isteritie to jen  perusteella  p a in o ttu v an  m yös p id em p iä  ko ti­
h o id o n  tuk ikausia  käy ttäne isiin  äiteih in . Yli ko lm annes vastanneista  äideistä sai k o ­
tih o id o n  tukea v u o n n a  2011 syntyneen  lapsen ho itam iseksi 13-24 k u u k au tta  kun  
kaikista perhe istä  v u o n n a  2012 p ää ttyneen  vanhem painvapaakauden  jälkeen näin  
p itk ään  tukea sai vain  neljännes. P isim pien , yli 24 k u u k au tta  kestävien tuk ikausien  
käytössä ei ku itenkaan  o llu t eroa a ineis ton  äitien  ja kaikkien  k o tih o id o n  tukea saa­
neiden  perh e id en  välillä. K ausien kestosta ei ole äitien  itse ilm o ittam aa tie toa , jo ten  
erip itu isia  kausia o n  m ahdo llis ta  vertailla a inoastaan  rek isteritiedon  perusteella , joka 
siis p u u ttu u  osalta äideistä.
K uten edellä kuvattiin , isien o tos oli a lun  p e rin  k o h d en n e ttu  vapaiden  käyttäjiin , 
ja aineisto  p a in o te ttiin  vastaam aan  o tosta. Kelan rek isteritiedon  m u k aan  vastaajista 
98,5 p ro sen ttia  oli käy ttäny t lyhyttä isyysvapaata ja  isäkuukau tta  58 p rosen ttia . K oti­
h o id o n  tukea oli m akse ttu  12 prosentille . Isien vapaiden  käy ttöä  kuvataan  luvussa 4.
Kyselyyn vastanneista  äideistä (64 % ) ja  isistä (68 % ) enem m istö  oli iältään 
30 -3 9 -v u o tia ita , k u te n  m yös siitä Kelan vanhem painpäiväraho ja  saaneesta v an h em ­
p ien  perusjoukosta , josta  äid it ja isät p o im ittiin  (ks. Juu tila inen  ym . 2016). Äitivas- 
taajien  joukossa oli selvästi en em m än  n u o ria , alle 30-vuo tia ita  vastaajia (28 % ) ku in  
isien joukossa (12 % ). Isistä sen  sijaan  joka viides (20 % ) oli täy ttäny t 40 vuo tta , 
äideistä harvem pi k u in  joka kym m enes (8 % ).
Lähes kaikki ä id it (93 % ) ja  isät (98 % ) olivat avo- tai avioliitossa, äideistä k u i­
ten k in  kolm e p ro sen ttia  oli ero n n e ita  ja neljä p ro sen ttia  n a im atto m ia , isistä yhteensä 
vain  1,5 p ro sen ttia . Lähes puolella äideistä (45 % ) ja isistä (46 % ) oli kaksi lasta. Yksi 
lapsi oli 29 p rosen tilla  äideistä ja 27 p rosen tilla  isistä, kolm e lasta joka kuudennella  
äidillä ja isällä (16 %).
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Ä itien  ja isien k o u lu tu s tau s ta t olivat keskenään hyvin sam ankaltaisia . Joka kym ­
m enes äiti (11 % ) ja isä (10 % ) oli vailla p e ru sk o u lu n  ta i luk ion  jälkeistä am m atillista 
tai ko rkeam paa kou lu tusta . A m m atillinen  kou lu tu s oli joka neljännellä äidillä (25 
% ) ja isällä (24 % ), op isto taso inen  ta i am m attik o rk eak o u lu tu tk in to  (m yös y lem pi) 
useam m alla  ku in  joka ko lm annella  äidillä ja isällä (37 % ). U seam pi k u in  joka neljäs 
äiti (28 % ) tai isä (29 % ) oli su o r itta n u t y liop isto taso isen  eli akateem isen  korkeakou­
lu tu tk in n o n  (kand idaatin , m aiste rin , lisensiaatin  ta i to h to r in  tu tk in to ).
V astaajien to im in taa  ja  tu lo jakaum aa o n  k u v a ttu  luvuissa 2.1 ja  2.4.
A ineistossa on  vain  ainak in  jo tak in  Kelan p erh ev ap aae tu u tta  saaneita vanhem pia . 
V astaajina ei näin  o llen ole isiä, jo tka eivät ole käy ttäneet m itään  perhevapaita . N ä i­
den  isien tausto ista  ja  perhevapaiden  käy ttäm ättä  jä ttäm isen  syistä on  saa tu  tie toa  
äitien  puo liso istaan  an tam ien  tie to jen  perusteella.
Väestökyselyllä ei tavoiteta p ien iä vastaajaryhm iä. N ä in  o llen aineisto  ei an n a  tie ­
toa  p irsta leista työ tä  tekevien ja itsensä työllistävien  v anhem pien , m aah an m u u tta ja - 
v an hem pien  ta i sa teenkaariperheiden  v an h em p ien  p erhevapaiden  käytöstä.
A ineistoja analyso idaan  ensin  ris tiin tau lu k o in n in  avulla. Sen jälkeen selvitetään 
logistisen regressioanalyysin avulla m itkä tarkaste llu ista  tausta tek ijö istä  ennustava t 
se lite ttävän m u u ttu ja n  esiin tym istä , k u n  m ahdo llisia  selittäviä m u u ttu jia  analysoi­
daan  yhtäaikaisesti.
Haastatteluaineisto
Työpaikkatason esteitä ja  m ahdo llisuuksia  m iesten  perhevapaiden  käytölle selvitet­
tiin  väestökyselyn lisäksi työpaikoilla kerätyn  haasta tte luaineiston  avulla. H aasta tte­
lu jen  tu loksia on  esitetty  ra p o rtin  luvussa 5.2.
T utk im ukseen  valittiin  yhteensä viisi työpaikkaa v iideltä eri alalta sekä yksityisel­
lä e ttä  julkisella sektorilla (tau lukko  3). M ukaan  h a lu ttiin  aloja, joilla v u o n n a  2008 
a lkanu t ta louskriisi ja ju lk isen  ta lo u d en  k iris tym inen  näkyisivät o rgan isaatio iden  
to im in taehdo issa . A lojen ja m yös sopivien organ isaatio iden  haaruko inn issa  oli ap u ­
na m yös tu tk im u sh an k k een  seu ran tary h m ä. Y ksityisen sek to rin  yritykset olivat IT- 
alalta, m etalliteo llisuudesta , m ainos- ja m arkk ino in tia la lta  sekä k au p a n  alalta. Lisäksi 
m u k an a  oli k u n n a llin en  pelastusalan  organisaatio . H aasta tte lu t te h tiin  syksyllä 2014 
ja talvella 2015.
O rgan isaatio iden  henk ilö stöm äärä  vaih teli m ain o sto im isto n  n o in  sadasta ty ö n te ­
kijästä k au p an  useisiin  tuh an siin . M ukana oli kolm e m iesvaltaista, yksi naisvaltainen 
ja yksi suku p u o lijak au m altaan  tasainen  organisaatio  ja sekä to im ihenkilövaltaisia  
että työntekijävaltaisia o rganisaatio ita . Työpaikoilla oli käytössä vaihtelevia työa iko­
ja, säännöllisestä päivätyöstä v u o ro ty ö h ö n  ja osa-aikatyöhön . V alitsem alla tu tk im u k ­
seen erityyppisiä o rgan isaatio ita  p y rittiin  saam aan  m o n ip u o lin en  kuva siitä, m illaisia 
käy tän tö jä ja asenteita perhevapaisiin  työpaikoilla liittyy.
Kaikissa viidessä organisaatiossa haasta te ltiin  henkilöstöasio ista  vastaavaa h en k i­
löä (pelastuslaitoksella paikalla oli m yös henk ilöstösih teeri) sekä to te u te ttiin  työnte-
RA PO RTTI 4  | 2017  • T H L  2 6 5
PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
TAULUKKO 3. Työpaikkahaastatteluihin osallistuneet organisaatiot
IT-yritys Mainos- ja  
markkinointi­
toimisto
M etalliteolli­
suuden yritys
Pelastuslaitos Vähittäis­
kauppa
T o i m i i
m o n e s s a  m a a s s a
( u lk o m a in e n  y r it y s )
S u o m e s s a
m o n e s s a  m a a s s a
(s u o m a la in e n  y r it y s )
S u o m e s s a S u o m e s s a
M i e h i ä  h e n k i l ö s t ö s t ä ,  % 7 0 4 5 8 5 9 0 2 0
H e n k i l ö s t ö n  k e s k i - i k ä 4 7 3 8 4 3 4 2 3 8
K ä y t ö s s ä  o l e v a t  t y ö a j a t
s ä ä n n ö l l i n e n
p ä i v ä t y ö
s ä ä n n ö l l i n e n
p ä i v ä t y ö
s ä ä n n ö l l i n e n
p ä i v ä t y ö
v u o r o t y ö
v u o r o t y ö ,  o s a -  
a i k a t y ö
kijö iden  ryhm äkeskuste lu , jo h o n  osallistui 2 -4  m iestyöntek ijää, joilla oli p ien iä lap ­
sia (tau lukko  4). R yhm ät p y rittiin  kokoam aan  siten, ettei n iih in  osallistuisi a inakaan 
paikalla o levien työn tek ijö iden  om ia esim iehiä. Pelastuslaitoksen ryhm äkeskuste lus­
sa n ä in  ku iten k in  oli: siihen osallistui kolm e työntek ijää ja he id än  lähiesim iehensä. 
Koska esim iehen  läsnäolo saatto i v a iku ttaa  siihen , m iten  työn tek ijä t p u h u iv a t työyh­
te isöstään , pelastuslaitokselta haasta te ltiin  ryhm äkeskuste lusta  syntyvän kuvan  täy­
dentäm iseksi m yös erikseen yksi työntekijä . A ineisto käsittää siis kaikk iaan  11 haas­
ta tte lua , jo ih in  osallistui kuusi hen k ilö stö jo h d o n  edustajaa ja 16 työntekijää.
H en k ilö stö johdon  haasta tte lu t olivat tem aattisia , p u o lis tru k tu ro  itu ja  as ian tu n ­
tijahaasta tte lu ja , joissa k arto ite ttiin  o rgan isaation  to im in taa  ja to im in tay m p äris tö n  
m uutoksia , v irallista henk ilöstöpo litiikkaa ja erityisesti perhevapaisiin , osa-aika­
ty ö h ö n  ja ty ö n  ja  p erh een  yh teensov ittam iseen  liittyviä käy tän tö jä  ja hankaluuksia. 
H aastateltavat täy ttivä t m yös e tukäteen  a n n e tu n  lom akkeen , jossa se lv itettiin  o r­
gan isaation  ja henk ilö stön  tausta tieto ja . H enk ilö stö jo h d o n  haasta tte lu ja  analysoi­
tiin  sisällönanalyysin avulla eli teem oittam alla  h aa sta tte lu p u h e tta  yllä m a in ittu jen  
teem ojen  m ukaisesti (R uusuvuori ym . 2010). Sam alla analysoitiin  ku iten k in  myös 
haasta tte lussa tu o te ttu ja  v a n h e m m u u tta , työntek ijyy ttä  ja su k u p u o lta  koskevia k u lt­
tu u ris ia  jäsennyksiä (vrt. ryhm äkeskuste lu jen  analyysi).
Ryhm äkeskusteluissa ta rkaste lun  keskiössä olivat työn tek ijö iden  perhevapaisiin  
liittyvien  kokem usten  ohella o rgan isaation  ja työyhte isön  työ tä  ja ty ö n  ja perheen  
yh teensov ittam ista  koskevat epäviralliset k äy tän n ö t ja o rgan isaa tioku lttuu ri. Ryh­
m äkeskustelu ja m enete lm änä sekä n iiden  analyysia kuvataan  ta rk em m in  edem pänä. 
M yös työn tek ijä t täy ttivä t ryhm äkeskuste lun  yhteydessä tausta tie to lom akkeen , jossa 
kysyttiin  he idän  o m aan  taustaansa , työhönsä , asem aan  työpaikalla sekä perheeseen  
ja perhevapaiden  k äy ttö ö n  liittyviä asioita, jo tka  eivät v ä lttäm ättä  nousseet esiin ty ö ­
paikan  k äy tän tö ih in  keskittyvässä keskustelussa.
Erilaisin haasta tte luaineisto in  -  haasta tte lem alla  sekä työpaikkojen  henkilöstö- 
jo h to a  että työn tek ijö itä  -  p y rittiin  sam aan  m o n iu lo tte in en  kuva työpaikkojen  o r­
ganisatorisista käy tännö istä  sekä työyhteisö jen  epävirallisem m ista ku lttuure ista . 
A ineistoja verta iltiink in  keskenään paitsi eri to im ialo jen  ja  o rgan isaatio iden  välillä 
m yös hen k ilö stö jo h d o n  ja työn tek ijö iden  näköku lm ien  suh teen . H enk ilö stö johdon
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haasta tte lu t ja työn tek ijö iden  ryhm äkeskuste lu t täyden tävät to isiaan  siinä, m illaista 
tie toa  n iiden  avulla saadaan  työpaikkojen  käy tännö istä  ja asenteista ja m iesten  per- 
hevapaiden  esteistä.
R yhm äkeskuste lu ih in  osallistuneet työn tek ijä t löydettiin  h en k ilö stö jo h d o n  vä­
lityksellä, ja n iih in  pyydettiin  m iehiä, joilla oli p ieniä lapsia ja kokem usta ty ö n  ja 
p erh e-e läm än  yhteensovittam isesta . Perhevapaiden  käy ttö  ei o llu t k riteerinä , m u tta  
käy tännössä henk ilö stö joh to  valikoi haasta tte lu ih in  isiä, jo tka  olivat olleet ainakin  
jo llain  perhevapaalla  jossakin  ty ö u ran sa  vaiheessa. (Taulukko 4.) Keskusteluissa oli 
m yös m u u ta m a  isä, jo id en  lapset olivat kouluikäisiä, ja jo tka eivät välttäm ättä  olleet 
vielä lasten  syn tym än  aikaan työskennelleet nykyisessä työpaikassaan. O rgan isaatio ­
k u lttu u ri, ilm ap iiri ja  asen teet ovat ku iten k in  asioita, jo tka  näkyvät kaikkien  ty ö n te ­
k ijö iden  eläm ässä, ja työn tek ijä t m yös osallistuvat itse n iiden  tu o ttam iseen  r iip p u ­
m a tta  om asta  e läm äntilan teestaan .
O ngelm aksi o so ittau tu i saada työn tek ijö iden  ryhm äkeskuste lu ih in  m ukaan  
työntekijäasem assa olevia isiä. Tässä o n n is tu ttiin  a inoastaan  pelastusorganisaati- 
ossa, jossa keskustelijat olivat operatiiv ista  työ tä tekeviä työn tek ijö itä . IT-yrityksen 
ja m a in o sto im isto n  työn tek ijä t olivat jo läh tökoh ta isestik in  to im ihenk ilö itä , m u tta  
m yös m etalliteo llisuuden  ja  erityisesti k au p an  alan yrityksissä, jo iden  työntek ijö istä 
su u ri osa o n  työntekijäasem assa olevia, ryhm äkeskuste luun  saatiin  vain  to im ihenk i- 
löisiä. T äm ä on  ym m ärre ttävää , koska to im isto työstä  o n  todennäkö isesti helpom paa 
irro ttaa  työntek ijö itä  tu n n in  tai p a r in  ajaksi tu tk im u sh aas ta tte lu u n  k u in  te h taa n  liu ­
k u h ih n a lta  ta i k au p an  kassalta. A senteet ja k äy tän n ö t to im isto n  ja te h taa n  ta i k au p ­
po jen  puolella saattavat ku iten k in  ero ta to is istaan  huom attavasti, ja jälkim m äisissä 
työskentelevien  näköku lm a jää tässä tu tk im uksessa tavo ittam atta .
TAULUKKO 4. Työpaikoilta ryhmäkeskusteluihin /  haasta tte luun  osallistuneet työntekijät
IT-yritys Mainos- ja mark­
kinointitoimisto
M etalliteolli­
suuden yritys
Pelastuslaitos Vähittäiskauppa
Osallistujia 3 3 3 5 2
Ikä 32-44 32-52 34-35 29-36 40-47
Lapsia / isä 1 1-2 1-2 1-3 3-4
Lasten iät 1-9  v. 1-13 v. 1-5 v. 6 kk -  4 v. 11 kk -  12 v.
Käytettyjä
perhevapaita
isyysvapaa, 
isäkuukausi, 
hoitovapaa, 
osittainen hoito­
vapaa
isyysvapaa, 
muu pidempi 
vapaa lapsen 
hoitamiseksi
isyysvapaa,
isäkuukausi
isyysvapaa,
isäkuukausi
isyysvapaa,
isäkuukausi
Koulutus ylempi korkeakou­
lututkinto
korkeakoulu­
tutkinto
korkeakoulu­
tutkinto, keskiaste
keskiaste korkeakoulu­
tutkinto
Asema ja 
työtehtäviä
toimihenkilöitä / 
myynti, konsul­
tointi
toimihenkilöitä / 
suunnittelu, tuo­
tanto, valmennus
toimihenkilöitä / 
suunnittelu, tuote­
kehitys, hallinto
työntekijöitä / 
pelastus, ensihoito
toimihenkilöitä / 
myynti, 
hallinto
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Ryhmäkeskustelut organisaatiokulttuurin tutkimisessa
Tässä tu tk im uksessa p u h u ta a n  ryhm äkeskuste lu ista  ry h m äh aasta tte lu n  sijaan, sillä 
m u u ta m ia  aloituskysym yksiä lu k u u n  o tta m a tta  työntekijö ille ei esitetty  perin teisiä  
haastattelukysym yksiä, jo ih in  heitä  olisi pyydetty  v astaam aan  yksilö inä (ks. B arbour 
2007, P ietilä 2010). Sen sijaan  työn tek ijö itä  rohkaistiin  keskustelem aan  keskenään 
työpaikkansa käy tännö istä  sekä esim erkiksi työyh teisön  arvoista ja ilm apiiristä. Yk- 
silöhaasta tte lu ih in  v e rra ttu n a  ryhm äkeskuste lussa h u o m io  k iinn ittyy  tu tk ittav ien  
väliseen vuorovaiku tukseen , jo llo in  vo idaan  k iin n ittää  h u o m io ta  p u h u jien  om iin  
käsitte isiin  ja  ta p o ih in  h ah m o tta a  ym pärö ivää yh te isöään . N ä in  avau tu i ikään ku in  
ikkuna siihen, m iten  tie ty n  alan ja työyhteisön  työn tek ijä t ajattelevat ja to im ivat k u lt­
tu u rise n a  ry h m än ä  ja m uodostava t kollektiivisesti jae ttua  y m m ärry stä  yksilöllisten 
kokem ustensa ja käsitystensä poh ja lta  (vrt. A lasuutari 1999, B arbour 2007, Pietilä 
2010).
K eskustelun v irittäm iseksi osallistujille esite ttiin  perhevapaiden  käy ttöä ja ty ö ­
paikan  perheystävällisyyttä koskevia väittäm iä  sekä esim erkk itarino ita . V äittäm ien  
avulla keskustelijat saatiin  p o h tim aa n  käsiteltyjä asioita eri p uo lilta , h aastam aan  to is­
tensa näkem yksiä ja  hakem aan  yhte istä näkem ystä o m aan  työpaikkaansa liittyvis­
tä  kysym yksistä. N ä in  he tu livat esittäneeksi o rgan isaa tioku lttuu rissa  tyypillisiä tai 
itsestään  selvinä p ide tty jä  tu lk in ta tap o ja  ja se lontekoja (vrt. O to n k o rp i-L eh to ran ta  
2012, H en n in k  ym . 2011).
Esim erkiksi su h ta u tu m isen  perhevapaiden  k äy ttö ö n  k erro ttiin  keskustelun  alus­
sa lähes po ikkeuksetta  olleen todella m yönteistä , ja vapaiden  jä rjestäm isen  olleen 
ongelm aton ta . K un työn tek ijä t m y ö h em m in  o ttivat k an taa  esim erkiksi väitteeseen 
”Isät käyttäisivät en em m än  perhevapaita , jos työpaikoilla su h tau d u tta is iin  m iesten  
perhevapaisiin  m yön te isem m in  ja työstä  olisi h e lp o m p i olla po is”, he p o h tiv a t m o ­
n ip u o lisem m in  perhevapaisiin  ja työ teh täv ien  järjestelyyn liittyviä hankaluuksia, 
om ia to iveitaan  ja  m ahdo llisuuksiaan  sekä to ivat esiin esim iesten erilaisia reaktio ita . 
R yhm äkeskustelu t ovatk in  hyvä m enete lm ä ju u r i to im in n a n  esteiden tu tk im isessa 
(B arbou r 2007). Suora ja henk ilökoh taisesti esitetty  haastattelukysym ys esim erkiksi 
p id e m m ä n  p erhevapaan  k äy ttäm ättä  jä ttäm isestä  olisi v o in u t asettaa haastateltavan 
puo lustu sasem aan , m u tta  ryhm äkeskuste lussa esite tty ih in  väitte isiin  oli m ahdo llis ta  
o ttaa  k an taa  yleisem m ällä tasolla ja tu o d a  esiin om ia kokem uksia osana laajem paa 
keskustelua perhevapaiden  käy tön  esteistä (ks. m yös Pietilä 2010).
T yöntekijö iden ja isien p u h e tta  analysoitiin  esityksinä tai selon tekoina esim er­
kiksi ”hyvästä” isyydestä ja  työntekijyydestä. K eskustelujen vuorovaiku tuksessa k iin ­
n ite ttiin  siis h u o m io ta  esim erkiksi koh tiin , joissa m iehet o ikeu ttivat om aa to im in ­
taansa  n iin  isänä k u in  työn tek ijänäk in . Analyysissa ta rkaste ltiin  m yös sitä, m illaista 
jae ttu a  id en titee ttiä  tie ttyyn  am m attiry h m ää n  ta i työyh te isöön  kuu luv ina ty ö n tek i­
jö in ä  keskusteluissa tu o te ttiin , m ille kaikelle ”m eidän” kategoria  raken tu i ja kenestä 
ta i m illaisista työn tek ijö istä  p u h u ja t e ro ttau tu iv a t (ks. N ik an d e r 2010, P ietilä 2010).
R yhm äkeskustelu jen  erity inen  p iirre  v e rra ttu n a  yksilöhaastattelu ih in  on  se, ettei 
niissä esitettyjä näkem yksiä voi p itää  yksittäisten  osallistu jien  näkem yksinä k u te n  ei
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m yöskään ry h m än  yhteisinä näkem yksinä, vaan  niitä  o n  tu lk ittava suhteessa siihen 
vuorovaiku tusprosessiin , jossa ne keskustelun  m yötä tu o te ta an  (B arbour 2007). Kes- 
kuste lu iden  analyysissa k iin n ite ttiin k in  erityisesti h u o m io ta  siihen, m illaisia ris tirii­
ta isuuksia ta i to isaalta  itsestäänselvyyksiä niissä näkyi, m istä asioista vallitsi yksim ie­
lisyys, m istä  vaie ttiin  ta i m itä  ep ärö itiin  (vrt. P ietilä 2010). O rg an isaa tio k u lttu u rin  
k anna lta  ju u r i täm ä prosessi o n  k iinnostava, sillä ry h m än  keskustelussa konk retiso i­
tu u  ikään  k u in  p ienoiskoossa se, m iten  työyh te isön  epävirallista k u lttu u ria  tehdään  
ja m iten  siitä neuvotellaan. S am anlaisten  to istuv ien , epävirallisten  neuvottelu jen  
m yötä vo idaan  ajatella työn tek ijö iden  m uodostavan  käsityksiään siitä, m ikä heille 
on  organisaatiossa m ahdollista , ja m illaisia ratkaisu ja ty ö n  ja  p erh e-e läm än  suh teen  
he idän  o n  suotavaa työpaikallaan  tehdä.
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LIITE 2.
Perhevapaajärjestelm ä1
Vapaat
Ä itiy sv a p a a  on  105 arkipäivää2, ja  se voi alkaa aikaisin taan  50 arkipäivää ja  v ii­
m eistään  30 arkipäivää en n en  laskettua aikaa. Pakollista työstä po issaoloaikaa on  2 
viikkoa en n en  laskettua aikaa ja 2 viikkoa synnytyksen jälkeen. N äitä  jaksoja lu k u u n  
o tta m a tta  äid it voivat tehdä ansio työ tä äitiysvapaan aikana, m u tta  saavat n iiltä p ä i­
viltä a inoastaan  väh im m äisvanhem pain rahaa . Työskentely su n n u n ta is in  ei vaikuta 
päivärahaan .
Isyysvapaa  on  54 arkipäivää, jo ista  1-18 päivää voi käy ttää en in tään  neljässä jak­
sossa ä id in  äitiys- ta i vanhem painvapaan  aikana. L oput päivät, ta i kaikki isyysvapaan 
päivät, voi käyttää vanhem painvapaan  pää ty ttyä en in tään  kahdessa jaksossa lapsen 
kaksivuotispäivään m ennessä. Lapsi voi olla päivähoidossa vanhem painvapaa- tai 
k o tih o id o n  tu k ik au d en  ja isyysvapaan välissä. Isyysvapaa o n  lapsikoh ta inen , jo ten  
vaikka seuraava lapsi syntyisi en n en  edellisestä lapsesta jo h tu v an  isyysvapaaoikeu- 
den  p ää ttym istä , isä voi käyttää 24 edelliseen lapseen liittyvää isyysvapaapäivää seu- 
raavaan  lapseen liittyvän äitiys- ta i vanhem painvapaakauden  aikana, k u iten k in  vain 
yh tenä jaksona.
Isät eivät saa tehdä ansio työ tä isyysvapaan aikana lu k u u n  o tta m a tta  su n n u n ta i­
päiviä, jo ilta  ei m akseta isyyspäivärahaa.
E nnen  v u o tta  20133 isyysvapaa oli 1 -18 arkipäivää edellä m a in itu in  ehdoin . Sen 
lisäksi isä voi p itää isäkuukauden  eli saada 1-24  arkipäivää lisää vapaata, m ikäli 
h än  käy tti v an hem painvapaan  kaksi viim eistä viikkoa. Isäkuukauden  en im m äisp i­
tuudeksi tu li n ä in  36 arkipäivää (6 viikkoa) ja sen voi vuodesta  2007 läh tien  p itää  180 
päivän  kuluessa v an h em p a in rah ak au d en  päättym isestä , eli k u n n es lapsi oli n o in  16 
ku u k au d en  ikäinen. Isäkuukausi tu li käyttää yhdessä jaksossa.
V anhem p a in va p a a  on  158 arkipäivää, jonka  voi p itää  äiti ta i isä k okonaan  ta i v an ­
h em m at voivat jakaa sen  keskenään. V apaan voi o ttaa  kahdessa v äh in tään  12 ark i­
päivän  jaksossa. V anhem painvapaan  voi p itää  m yös osa-aikaisena edelly ttäen , että 
m o lem m at v an h e m m a t ovat osa-aikaisesti työssä ja  osa-aikaisesti vapaalla. O sa-aika- 
vapaalla työaika lyhennetään  40 -6 0  p ro sen ttiin  kokoaikaisesta työajasta.
1 Lähteet: sairausvakuutuslaki, työsopimuslaki, www.kela.fi
2 Vapaiden kesto määritellään arkipäivinä, jo iksi lasketaan myös lauantai. N ä in  ollen yksi v iikko  muodostuu 
kuudesta vapaapäivästä, ja  kuukausi sisältää noin  25 vapaapäivää.
3 Täm ä isien vapaajärjestelmä o li voimassa vielä myös niiden isien kohdalla, joiden perheessä äidin äitiysra­
hakausi alkoi ennen 1.1.2013.
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Isällä o n  oikeus isyys- ja  vanhem painvapaaseen  ja -ra h aa n  vain  jos h än  asuu  lap ­
sen äid in  kanssa. Isällä o n  ku iten k in  o llu t oikeus v an h em p a in rah aan  vaikka äiti ja  isä 
eivät elä yhteisessä taloudessa, jos isä vastaa lapsen ho idosta  eikä äiti ei osallistu  sii­
hen. V uoden  2017 m aaliskuusta  alkaen isällä on  lapsen ho idosta  vastatessaan oikeus 
m yös isyysrahaan, vaikka äiti ja  isä eivät eläisi yhteisessä taloudessa.
Ä idit ja  isät voivat tehdä  ansio työ tä  v an hem painvapaan  aikana, m u tta  saavat n iil­
tä päiv iltä a inoastaan  väh im m äisvanhem pain rahaa . Työskentely su n n u n ta is in  ei vai­
ku ta  päivärahaan .
H o ito va p a a ta  äiti ta i isä voi p itää  kokopäiväisenä v anhem painvapaan  pää ty ttyä  sii­
hen  asti, k u n  lapsi täy ttää  ko lm e vuo tta . Vapaa vo idaan  o ttaa  kahdessa, väh in tään  
k u u k au d en  pituisessa jaksossa. Työntekijä ja ty ö n an ta ja  voivat m yös sopia tä tä  use­
am m ista  ja lyhyem m istä jaksoista
O sitta is ta  h o ito va p a a ta  voi p itää  v anhem painvapaan  pää ttym isestä  lapsen toisen 
kou luvuoden  lo p p u u n . T ällö in  työaika lyhennetään  ty ö n an ta jan  kanssa sovittavalla 
tavalla, ta i en in tään  30 tu n ti in  viikossa. O sittaiselle ho itovapaalle  voi jäädä, jos o n  ol­
lu t v äh inään  kuusi k u u k au tta  viim eksi ku lu n een  12 k u u k au d en  aikana sam an  ty ö n ­
an ta jan  palveluksessa. Ä iti ja  isä voivat olla osittaisella ho itovapaalla  sam aan  aikaan 
esim . n iin , e ttä to in en  ho itaa  lasta aam u- ja to in e n  iltapäivän.
Korvaukset
Äitiys-, isyys- ja vanhem painvapaan  ajalta m aksettava vanhempainpäiväraha m ää­
räytyy vapaata edeltävien  työ tu lo jen  m ukaan . V an hem pain rahan  saam inen  edellyt­
tää, e ttä  henkilö  o n  a su n u t Suom essa, ta i v ak u u te ttu n a  m uussa E uroopan  u n io n in  
jäsenm aassa ta i EU :n la in säädän töä soveltavassa m aassa, v äh in tään  180 päivää vä­
littöm ästi en n en  laskettua synnytysaikaa. Ä itiysraha o n  56 ensim m äiseltä  päivältä 
90 p ro sen ttia  lapsen syn tym ää edeltävistä ansio tu lo ista  tie ttyyn  vuositu lo ra jaan  asti 
(57 101 eu roa v u o n n a  2017), jonka  ylittävistä tu lo ista  k o rvausp rosen tti o n  p ienem pi 
(32,5 % ). Valtaosa sekä yksityisen sek to rin  e ttä  ju lk isen  sek to rin  työn tek ijö istä  on 
sellaisten ty ö eh to so p im u sten  piirissä, joissa osa äitiysvapaasta, u se im m iten  kolm e 
k u u k au tta , on  sov ittu  palkalliseksi; tä ltä  kaudelta  päiväraha m aksetaan  työnantajalle. 
M erkittävä osa äitiysvapaalla olevista naisista o n  ku iten k in  vailla ty ö su h d e tta  vapaal­
le jäädessään.
Ä itiysvapaan m yöhem m ältä  osalta sekä isyysvapaan ja v an hem painvapaan  ajal­
ta v anhem painpäivärahaa  m aksetaan  70 p ro sen ttia  aiem m ista ansio tu lo ista  tie ttyyn  
vuositu lo ra jaan  asti (37 113 eu roa v u o n n a  2017), jonka  y littävistä tu lo ista  korvaus­
p ro sen tti o n  p ien em p i (40 p ro sen ttia  57 101 eu ro n  v u o situ lo ih in  asti ja  25 p rosen ttia  
ne ylittävistä tu lo ista ). Jos vanhem m alla  ei ole tu lo ja  ta i ne ovat vähäiset (vuonna 
2017 alle 10 172 euroa vuodessa), m aksetaan  väh im m äism ääräis tä  päivärahaa, joka 
v u o n n a  2017 on  23,73 eu roa arkipäivältä (n o in  593 eu roa kuukaudessa).
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S uom alaisen  v anhem painpäivärahajärjeste lm än  erikoisuus on  se, e ttä  tu lo jen  n o u s­
tessa korvausaste asteitta in  p ienenee, m u tta  päivärahassa ei ole ka ttoa  k u ten  useissa 
m uissa m aissa (w w w .leavenew ork.org). V uonna 2017 ens im m äinen  ta ite  oli 37 113 
eu ro n  vuositu lo issa, jo ta  suu rem m ista  tu lo ista  päivärahan  korvausaste oli 40 p ro ­
sen ttia , to in e n  ta ite  oli 57 101 eu ro n  vuositu lo issa, jonka  ylittävistä tu lo ista  korvaus- 
aste oli 25 p ro sen ttia  (w ww.kela.fi).
O sitta inen  vanhem painraha  o n  pu o le t kokoaikaisena m aksettavasta päivärahasta.
H oitovapaalla oleva v an h em p i voi saada kotihoidon tukea. K o tiho idon  tukeen  o n  o i­
keu te ttu  joka inen  lapsi, joka ei ole k u n n a n  järjestäm ässä päivähoidossa r iip p u m a tta  
siitä, onko h än e n  vanhem m illaan  työsuhdetta . K o tiho idon  tu k i k o o stu u  h o ito rah as­
ta , joka v u o n n a  2017 on  338,34 eu roa kuukaudessa yhdestä alle ko lm ivuo tiaasta  lap ­
sesta sekä kustak in  m u u sta  alle ko lm ivuo tiaasta  lapsesta 101,29 eu roa kuukaudessa 
ja  kustak in  m u u sta  alle kouluikäisestä lapsesta 65,09 euroa kuukaudessa . H oito lisää 
m aksetaan  vain  yhdestä lapsesta tu lo jen  ja p erh een  ko o n  perusteella  en in tään  181,07 
eu roa  kuukaudessa . K eskim ääräinen perheille  m akse ttu  k o tih o id o n  tu k i oli 419 eu ­
roa kuukaudessa v u o n n a  2015. O sa k u n n is ta  (60 k u n taa  eli 23 p ro sen ttia  k u n n is ­
ta  v u o n n a  2016) m aksaa k o tih o id o n  tukeen  kun takoh ta isesti vaih telev in  peruste in  
kuntalisää, joka v u o n n a  oli kesk im äärin  152 euroa kuukaudessa vaih teluvälin  ollessa 
72-252  eu roa (L ehtinen  & Selkee 2016).
O sittaisella ho itovapaalla  oleva alle ko lm ivuo tiaan  lapsen v an h em p i saa joustavaa 
hoitorahaa, joka v u o n n a  2017 o n  241,19 eu roa kuukaudessa , k u n  työaika on  en in ­
tä än  60 p ro sen ttia  norm aalista  kokopäivätyön  työajasta, ja  160,80 eu roa k u u k au ­
dessa, k u n  työaika on  yli 60 p rosen ttia , m u tta  en in tään  80 p ro sen ttia  norm aalista  
kokopäivätyön  työajasta.
O sittaisella ho itovapaalla  oleva ensi- ja  to isluokkalaisen  lapsen saa osittaista  h o i­
to rah aa  96,89 eu roa kuukaudessa . O sittaista h o ito rah aa  m aksetaan  kerralla vain  y h ­
destä lapsesta, vaikka perheessä olisi u seam pi tukeen  o ikeuttava lapsi.
Rahoitus
A nsiosidonnaisella päivärahalla k o rv a tu t vapaat rah o ite taan  sa irausvakuu tuksen  
ty ö tu lovakuu tuksen  m aksuilla. N iitä  kaikki ty ö n an ta ja t m aksavat 1,08 %  palkka­
su m m asta  ja palkansaaja t 1,58 %  b ru tto p a lk asta  v u o n n a  2017; p ro sen ttio su u d e t 
m äärite llään  v uositta in  va ltion  bud jetissa (vuonna  2016 työ n an ta jam ak su  oli 2,12 
%  ja työn tek ijäm aksu  0,82 % ). T yönantajien  osuus raho ituksesta  on  o llu t n o in  kaksi 
ko lm asosaa (keskiarvo vuosilta  2009-2013 oli 68 % ), työn tek ijäm aksu jen  osuus no in  
27 %  ja valtion  osuus n o in  5 %  (sisältää 0,1 %  raho ituksesta  ja väh im m äispäivära­
ha t).
K o tiho idon  tu e n  raho ittava t pääosin  k u n n a t kunnallisvero ista m u tta  saavat sii­
h en  va ltio n o su u tta , joka on  25 p ro sen ttia  v u o n n a  2017.
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LIITE 3.
Logististen regressioanalyysien tulostaulukoita
Logistisen regressioanalyysin avulla selvitetään, m itkä  tarkaste llu ista  tau sta tek i­
jö istä ennustava t vastaajan  to im in ta a  tai arv io ita , k u n  kaikki tausta tek ijä t o te taan  
h u o m io o n  yh tä aikaa. S ig.-arvo kertoo  se lite ttävän  ja se littävän m u u ttu ja n  yhteyden 
tilastollisesta m erkitsevyydestä. T ilastollisesti m erk itsevät m u u ttu ja t on  taulukoissa 
tu m m en n e ttu . B-arvo oso ittaa yh teyden  su u n n a n  ja vo im ak k u u d en  (-m erkk i ker­
too  käänteisestä yhteydestä). Exp(B )-arvo kertoo , ku inka  paljon  kyseisen selittävän 
m u u ttu ja n  to te u tu m in en  kasvattaa ta i p ien en tää  k u n k in  se lite ttävän  m u u ttu ja n  to ­
dennäköisyyttä.
LIITETAULUKKO 1. Äitien lyhyitä kotihoidon tukikausia (< 8 kk) ennustavat tekijät. 
(Äidit, joiden kotihoidon tukikausi ei päättynyt uu teen  äitiysvapaaseen.) Logistinen 
regressioanalyysi.
Lyhyt kotihoidon tukikausi (< 8  kk)
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig.
Ikä alle 30 vuotta 1,712 ,000 1,704 ,003 1,953 ,004
Lapsia 1-2 1,570 ,001 1,376 ,047 1,442 ,080
Korkeakoulututkinto 1,162 ,234 1,099 ,531 1,061 ,775
Työssä ennen lapsen syntymää 2,418 ,000 3,211 ,000 3,300 ,000
Työsuhde voimassa äitiysvapaan alussa 1,022 ,890 1,103 ,685 1,105 ,755
Työttömyyttä 5 vuoden aikana 1,721 ,000 1,461 ,043 1,594 ,064
Tulot ylin viidennes 1,739 ,000 1,538 ,012 1,565 ,046
Lapsen syntymää edeltänyt työ
Määräaikainen työsuhde 1,081 ,715 1,331 ,308
Muu kuin kuntasektori 1,285 ,160 1,100 ,681
Toimihenkilö 1,226 ,228 1,351 ,186
Muu kuin sosiaali-, terveys-, opetusala 1,152 ,415 1,516 ,064
Säännöllinen päivätyö 1,055 ,718 ,974 ,889
Puolison tilanne
Korkeakoulututkinto ,897 ,600
Töissä yksityisellä sektorilla 1,215 ,331
Toimihenkilö ,807 ,284
Nettotulot 3000 €/kk tai enemmän ,835 ,417
Piti isäkuukauden 1,576 ,009
Piti hoitovapaata 3,923 ,000
M a lli  1: N = 1  3 6 0 , d f = 7 ,  X 2= 1 0 0 , 7 7 7 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 0 9 6  
M a l l i  2 : N = 1  0 7 5 ,  d f = 1 2 ,  X 2= 8 7 , 5 4 5 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 0 4  
M a l l i  3: N = 7 0 9 ,  d f = 1 8 ,  X 2= 1 0 8 , 1 1 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 8 9
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PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
LIITETAULUKKO 2. Äitien lyhyitä ja pitkiä kotihoidon tukikausia ennustavat tekijät, 
mukaan luettuna työn epävarm uuden ja työsuhteen voimassaolon yhteisvaikutus. 
(Äidit, joiden kotihoidon tukikausi ei päättynyt uu teen  äitiysvapaaseen.) Logistinen 
regressioanalyysi.
Äiti sai kotihoidon tukea
< 8  kk > 15 kk
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Ikä alle 30 vuotta
Lapsia 1-2
Korkeakoulututkinto
Työssä ennen lapsen syntymää
Määräaikainen työsuhde
Ylempi toimihenkilö
Tulot, ylin viidennes
Työttömyyttä 5 vuoden aikana
Epävarmuutta työsuhteen jatkumisesta JA työsuhde voimas­
sa lapsen syntyessä
<  8  k k :  N =  1 0 3 6 ,  d f  =  9 , X 2 =  7 4 , 9 8 4 ,  S ig .  =  ,0 0 0 ,  R 2 =  ,0 9 3  
>  1 5  k k : N =  1 0 3 6 ,  d f  =  9 , X 2 =  8 2 , 4 7 2 ,  S ig .  =  ,0 0 0 ,  R 2 =  ,1 0 7
1,625
eDOo or*-.LO O O -t.
1,511 ,011
eDeoLO ,001
1,081
LOCDLO 0,849 ,289
2,955
Ooo
,418
OOo
0,956 ,803 1,219 ,316
1,246 ,228 ,614 ,018
1,609 ,008 ,623 ,018
1,377 ,089 ,643
Omo
1,479
Omo
,631 ,025
LIITETAULUKKO 3. Äitien lyhyitä ja pitkiä kotihoidon tukikausia ennustavat tekijät, 
mukaan luettuna kotihoidon tuen  kuntalisä. (Äidit, joiden kotihoidon tukikausi ei 
päättynyt uuteen äitiysvapaaseen.) Logistinen regressioanalyysi.
Äiti sai kotihoidon tukea
>24 kk >15 kk <8  kk
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Ikä alle 30 vuotta ,627 ,025 ,585 ,002 1,706 ,002
Lapsia 1 -2 ,440 ,000 ,460 ,000 1,870 ,000
Korkeakoulututkinto ,551 ,000 ,697 ,012 1,254 ,130
Työssä ennen lapsen syntymää ,465 ,000 ,511 ,000 2,173 ,000
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä ,613 ,013 ,653 ,016 1,044 ,815
Työttömyyttä 5 vuoden aikana ,443 ,000 ,603 ,005 1,300 ,144
Tulot, ylin viidennes ,769 ,225 ,525 ,000 1,795 ,001
Sai kotihoidon tuen kuntalisää ,723 ,034 ,894 ,392 ,832 ,170
> 2 4  k k : N = 1 0 9 4 ,  d f = 8 , X 2= 1 2 3 , 0 6 2 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 5 8  
> 1 5  k k : N = 1 0 9 4 ,  d f = 8 , X 2= 1 1 8 , 3 3 6 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 1 3 8  
< 8  k k : N = 1 0 9 4 ,  d f = 8 , X 2= 7 3 , 5 7 8 ,  S i g . = , 0 0 0 ,  R 2= , 0 9 0
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LIITETAULUKKO 4. Isäkuukauden käyttöä ennustavat tekijät. Neliaskelinen logistinen 
regressioanalyysi.
Isäkuukauden käyttö
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Isän sosioekonomiset piirteet
Ikä yli 30 vuotta ,942 2,565 ,000 .912 2,490 ,000 ,817 2,263 ,000 ,760 2,137 ,002
Lapsia 1 ,627 1,872 ,000 ,587 1,798 ,000 ,550 1,733 ,000 ,604 1,829 ,000
Akateeminen koulutus ,009 1,009 ,516 -,006 ,994 ,697 -,012 ,988 ,460 -,012 ,989 ,490
Työnantaja yksityinen 
sektori -,218 ,805 ,090 ,094 ,910 ,486 -,085 ,918 ,530 -,030 ,971 ,835
Ylempi toimihenkilö tai 
johtaja ,295 1,343 ,025 ,113 1,120 ,415 ,137 1,147 ,332 ,152 1,164 ,299
Hyvät tulot ennen lasta ,694 2,002 ,000 ,682 1,978 ,000 ,737 2,089 ,000 ,688 1,990 ,000
Puolison tilanne
Puolisolla akateeminen 
koulutus ,040 1,041 ,006 ,037 1,037 ,013 ,035 1,035 ,024
Puoliso hoitaa lasta 
kotona ,031 1,031 ,796 -,049 1,050 ,687 -,129 1,138 ,310
Puolisolla hyvät tulot 
ennen lasta ,606 1,833 ,000 ,535 1,707 ,000 ,510 1,665 ,000
Isän asenteet
Mies ensisijaisesti vas­
tuussa toimeentulosta - ,543 ,581 ,000 - ,536 ,585 ,000
Lapsen hoitaminen 
kuuluu ensisijaisesti 
äidille
,275 1,316 ,121 ,239 1,271 ,195
Isän kokemukset työn epävarmuudesta
Työttömyyden, irtisano­
misen tai lomautuksen 
uhka
-,063 ,939 ,640
Työttömyyskokemuksia 
viimeisten viiden 
vuoden aikana
- ,670 ,511 ,001
M alli 1: N =1 558, d f= 6 , X 2= 1 3 1 ,1 , S ig .= ,0 0 0 , R2= ,1 0 9  
M alli 2: N =1 4 7 3 , d f= 9 , X 2= 1 6 3 ,5 , S ig .= ,0 0 0 , R2= ,1 4 3  
M alli 3: N =1 4 5 8 , d f= 1 1 , X 2= 1 7 6 ,6 , S ig .= ,0 0 0 , R2= ,1 5 5  
M alli 4: N =1 377 , d f= 1 3 , X 2= 1 7 7 ,5 , S ig .= ,0 0 0 , R2= ,1 6 6
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LIITETAULUKKO 5. Isän vanhem painvapaan käyttöä (oma ilmoitus) ennustavat tekijät. 
Logistinen regressioanalyysi.
PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
B Sig. Exp(B) |
Isällä hyvät tulot ennen lasta -,3 9 5 ,025 ,674
Puolisolla hyvät tulot ennen lasta ,204 ,248 1,226
Puolisolla akateeminen koulutus ,071 ,0 0 0 1,074
Isä ylempi toimihenkilö tai johtaja -,268 ,167 ,765
Isä työssä yksityisellä sektorilla -,177 ,313 ,838
Isä yrittäjä J en j^> o ,176 ,527
Isällä akateeminen koulutus -,020 ,334 ,980
Yksi lapsi ,626 ,0 0 0 1,871
Isä yli 30-vuotias 1,457 ,004 4,292
Vakiotermi -3,236 ,000 ,039
N = 1  4 7 2 ,  d f = 9 ,  X 2= 6 3 , 8 ,  S lg . = . Q 0 0 .  R 2= , 0 7 7
LIITETAULUKKO 6. Isän kotihoidon tuen  käyttöä ennustavat tekijät (isät joiden puoliso 
työssä tai puolisolla työsuhde voimassa). Logistinen regressioanalyysi.
B Sig Exp(B)
Ikä yli 30 vuotta 1,069 ,124 2,913
Lapsia yksi -,119 ,562 ,888
Akateeminen koulutus ,029 ,224 1,029
Työnantaja yksityinen sektori ,124 ,540 1,132
Ylempi toim ihenkilö tai johtaja -,7 4 7 ,002 ,474
Hyvät tulot ennen lasta -,4 9 6 ,0 2 0 ,609
Puoliso hoitaa lasta kotona -,4 4 7 ,037 ,639
Puolisolla korkeakoulutus ,069 ,002 1,071
Puolisolla hyvät tulot ennen lasta ,687 ,001 1,987
Puoliso ylempi toim ihenkilö tai johtaja ,829 ,0 0 0 2,290
Vakiotermi - 3,131 ,000 ,044
N = 1  0 9 4 ,  d f = 1 0 ,  X 2= 8 2 , 5 ,  S lg .= ,Q Q Q , R 2= , 1 3 4
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LIITETAULUKKO 7. Äitien osittaisen hoitovapaa käyttöä/suunnittelua ennustavat 
tekijät. Logistinen regressioanalyysi.
Työssä olevat äidit B Sig. Exp(B) 1
I k ä  3 0 +  v u o t t a , 0 7 2 ,7 6 1 1 , 0 7 5
L a s t e n  l u k u m ä ä r ä  3 + - , 0 2 0 , 9 2 7 , 9 8 0
K o r k e a k o u l u t u t k i n t o , 2 0 9 , 3 2 5 1 , 2 3 2
Y l e m p i .  t o i m i h e n k i l ö , 0 8 0 , 6 8 5 1 , 0 8 4
Työnantaja valtiosektori 1,160 ,000 3,189
Puolisolla korkeakoulututkinto ,546 ,007 1,727
P u o l i s o  y l e m p i .  t o i m i h e n k i l ö - , 1 3 1 , 5 2 7 , 8 7 7
Pienituloinen kotitalous (alle 2 500 €/kk) -1 ,0 3 4 ,043 ,356
T y ö p a i k a n  k o k o  v ä h i n t ä ä n  1 0 0  t y ö n t e k i j ä ä , 1 9 0 , 2 7 4 1 , 2 0 9
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä 1,318 ,000 3,735
V a k i o t e r m i - 2 , 3 3 4 , 0 0 0 , 0 9 7
N = 1  3 2 8 ,  d f = 1 0 ,  X 2= 8 6 , 9 ,  S lg . = . Q 0 0 .  R 2= , 1 4 8
Kotona olevat äidit B Sig. Exp(B)
I k ä  3 0 +  v u o t t a , 9 3 0 , 1 2 1 2 , 5 3 6
L a s t e n  l u k u m ä ä r ä  3 + , 2 3 6 , 5 6 3 1 , 2 6 6
Korkeakoulututkinto 1,025 ,016 2,787
Y l e m p i .  t o i m i h e n k i l ö  ( l a s t a  e d e l t ä n e e s s ä  
t y ö s s ä )
LOLOrof , 4 9 9 ,7 0 1
T y ö n a n t a j a  v a l t i o s e k t o r i  ( l a s t a  e d e l t ä n e e s s ä  
t y ö s s ä )
, 7 9 5 , 4 4 2 2 , 2 1 5
P u o l i s o l l a  k o r k e a k o u l u t u t k i n t o - , 2 5 9 , 5 6 2 ,7 7 1
P u o l i s o  y l e m p i .  t o i m i h e n k i l ö , 7 8 9 , 0 7 7 2 , 2 0 2
P i e n i t u l o i n e n  k o t i t a l o u s  ( a l l e  2 5 0 0  € / k k ) - , 4 1 9 , 4 5 4 , 6 5 8
Työpaikan koko vähintään 100 työntekijää 
(lasta edeltäneessä työssä) -1 ,1 2 8 ,012 ,324
Työsuhde voimassa lapsen syntyessä 1,616 ,042 5,034
V a k i o t e r m i - 3 , 9 0 2 , 0 0 0 , 0 2 0
N = 5 3 6 ,  d f = 1 0 ,  X 2= 2 7 , 4 ,  S l g . = , 0 0 2 ,  R 2= , 1 8 8
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LIITETAULUKKO  8, Ä itien osa-aikatyöhön suhtautumista ennustavat tekijät 1: parivuotiaan kuopuksen töissä olevat äidit. 
Logistinen regressioanalyysi,1
Töissä olevat
Osa-aikatyössä 
parhaillaan 
(28 %  vastaajista)
Ei h
(2 6 °
arkitse osa- 
aikatyötä 
7o vastaajista)
Osa-aikatyö ei mah­
dollista taloudellisista
syistä 
(23% vastaajista)
Osa-aikatyö ei 
mahdollista työn 
luonteen vuoksi 
(15 %  vastaajista)
Harkinnut, mieluummin 
kokopäivätyö 
(12 %  vastaajista)
Haluaisi osa-aikatyötä, 
mutta sitä ei ole tarjolla
(5 %)
äidit B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B)
A k a te e m in e n
k o u lu tu s
,010 ,9 5 5 1,011 ,1 4 9 ,4 6 6 1 ,1 6 1 -0,782 ,001 ,457 ,489 ,038 1,631 - , 2 4 7 ,3 1 7 ,7 8 1 ,2 5 0 ,5 6 7 1 ,2 8 5
K o tita lo u d e n  
tu lo t n yt a lh a ise t
- 3 5 4 ,4 5 2 ,7 0 2 - , 3 3 8 ,5 5 4 ,7 1 3 ,3 6 1 ,4 4 5 1 ,4 3 5 - , 3 6 6 ,6 1 2 ,6 7 9 ,5 2 9 ,3 2 2 1 ,6 9 7 - , 6 2 8 ,5 7 5 ,5 3 4
Ä id in  tu lo t a lh a i­
set e n n en  la sta
- 0 9 5 ,7 6 0 ,9 0 9 ,4 8 1 ,1 4 5 1 ,6 1 8 ,2 8 6 ,3 9 5 1 ,3 3 ,2 0 3 ,6 5 3 1 ,2 2 5 - , 6 5 2 ,1 4 7 ,5 2 1 ,0 8 2 ,8 8 7 1 ,0 8 5
T y ö su h d e  oli 
v o im a s s a  lapsen  
sy n ty e ssä
- 2 3 9 ,3 7 8 ,7 8 8 ,3 1 5 0 ,3 1 0 1 ,3 7 0 ,4 6 0 ,1 5 7 1 ,5 8 4 ,5 5 6 ,1 7 2 1 ,7 4 3 - ,2 9 1 ,4 0 0 ,7 4 8 -1,705 ,001 ,182
Ikä  yli 30  v. ,3 7 5 ,1 3 3 1 ,4 5 5 - ,2 9 1 ,2 5 7 ,7 4 8 - , 3 0 3 ,2 2 8 ,7 3 8 ,6 9 8 ,0 7 2 2,010 - , 0 8 2 ,7 8 6 ,9 2 1 ,1 4 0 ,7 9 8 1 ,1 5 0
La p s ia  3 + ,110 ,6 2 7 1 ,1 1 7 ,1 4 1 ,5 7 2 1 ,1 5 2 - , 0 6 9 ,7 9 4 ,9 3 3 - , 0 2 5 ,9 3 1 ,9 7 5 - , 6 2 ,0 7 4 ,5 3 8 - , 0 7 3 ,8 9 2 ,9 2 9
Y k s ln h u o lta ja - , 1 6 6 ,8 1 6 ,8 4 7 1 ,0 6 6 ,1 1 8 2 ,9 0 3 ,2 0 8 ,7 6 8 1 ,2 3 1 - 1 9 , 1 ,9 9 9 ,000 - 1 9 , 4 ,9 9 9 ,000 - 1 7 , 7 2 6 ,9 9 9 ,000
T y ö ssä  y k s ity is e l­
lä se k to rilla
,0 3 5 ,868 1 ,0 3 6 ,0 7 1 ,7 6 7 1 ,0 7 4 ,1 3 1 ,6 0 4 1 ,1 4 ,0 7 7 ,7 8 4 1 ,0 8 ,0 8 3 ,7 6 9 1 ,0 9 - , 3 8 3 ,4 5 7 ,6 8 2
T y ö ssä  k u n ta ­
se k to rilla
-,335 ,005 ,715 ,1 8 9 ,1 3 1 1 ,2 0 8 ,1 8 1 ,1 7 2 1 ,1 9 8 ,2 0 4 ,1 6 6 1 ,2 2 6 -,001 ,9 9 5 ,9 9 9 ,0 0 6 ,9 8 1 1 ,0 0 6
E p ä v a rm u u sk o - 
k e m u k sla  ty ö ssä  
en n en  lasta
- , 3 2 3 ,1 5 0 ,7 2 4 ,3 5 3 ,1 4 7 1 ,4 2 3 - , 0 3 7 ,8 8 2 ,9 6 3 ,0 9 0 ,7 5 8 1 ,0 9 4 ,600 ,027 1,823 - , 7 0 5 ,2 2 6 ,4 9 4
E p ä v a rm u u sk o k e - 
m u k sla  n y k y is e s ­
sä  ty ö s sä
,500 ,010 1,649 -,573 ,015 ,564 ,2 3 0 ,2 9 5 1 ,2 5 9 - , 2 5 8 ,3 3 6 ,7 7 3 - , 3 9 8 ,1 3 9 ,6 7 2 ,2 7 3 ,5 2 8 1 ,3 1 4
P ien ten  lasten  
ä id in  ku u lu u  o lla  
ko ton a
,485 ,007 1,624 - , 3 0 2 ,1 4 4 ,7 4 0 ,121 ,5 4 5 1 ,1 2 9 -7 2 3 ,007 ,485 - , 2 5 5 ,2 9 6 ,7 7 5 - , 6 8 9 ,1 4 1 ,5 0 2
Työ  e rittä in  tär­
keä e lä m ä n a lu e  
s isä ltö n sä  v u o k si
- , 0 9 0 ,6 1 8 ,9 1 4 ,367 ,059 1,443 - 0 , 3 4 2 ,1 0 4 ,7 1 1 - , 0 6 9 ,7 6 8 ,9 3 4 ,2 4 2 ,2 9 5 1 ,2 7 4 - , 6 4 2 ,1 5 6 ,5 2 6
V a klo te rm l - 1 , 0 1 9  ,0 0 5  ,3 6 1 - 1 , 5 4 2 ,000 0 ,2 1 4 - 1 , 7 0 5 ,000 ,1 8 2 - 2 , 9 0 0 ,000 ,0 5 5 - 1 , 3 1 9 ,0 0 4 0 ,2 6 7 - 1 , 5 5 5 ,0 2 7 ,211
Osa-aikatyössä parhaillaan: N =  686, df =  13, X 2 =  27,4, Sig, =  ,011, R2 =  ,055 
Ei harkitse osa-aikatyötä: N =  686, df =  13, X 2 =  22,5, Sig, =  ,047, R2 =  ,050
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista taloudellisista syistä: N =  686, df =  13, X 2 =  29,6, Sig, =  ,005, R2 =  ,066
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista työn luonteen vuoksi: N =  686, df =  13, X2 =  31,0, Sig, =  ,003, R I0 7 8
Harkinnut osa-a ikä työtä, tekee mieluummin kokopäivätyötä: N =  686, df =  13, X 2 =  19,1, sig =  ,119, R2 =  ,049 
Haluasi osa-aikatyötä, mutta sitä ei ole tarjolla: N =  686, df =  13, X2 =  25,1, Sig, =  ,022 , R2 =  ,124
1 T ö is sä  o lev ien  ä itie n  o sa -a ik a ty ö n  s u u n n itte lu a  e iv ä t t ila s to llis e st i m e rk itsevä st i e n n u sta n e e t sen  p arem m in  ra ke n te e llise t ku in  a s e n n e te k ijä tk ä ä n , s ik s i m u u ttu ja  ei o le m u k a n a  ta u lu k o ssa .
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LIITETAULUKKO 9. Äitien osa-aikatyöhön suhtautum ista ennustavat tekijät 2: parivuotiaan 
kuopuksen kotona olevat äidit. Logistinen regressioanalyysi.1
Suunnittelee 
osa-aikatyötä 
(34 %  vastaajista)
Ei harkitse 
osa-aikatyötä 
(24 %  vastaajista)
Osa-aikatyö ei 
mahdollista työn 
luonteen vuoksi 
(10 %  vastaajista)
Harkinnut, mieluummin 
kokopäivätyö 
(15 %  vastaajista)
Haluaisin osa-aikatyötä, 
mutta sitä ei ole tarjolla 
(15 %  vastaajista)
äidit B Sig. Exp(B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B)
A k a t e e m in e n
k o u lu t u s
,0 2 7 ,9 3 3 1 ,0 2 8 - , 4 4 5 ,3 1 6 ,6 4 1 ,5 1 0 ,2 8 4 1 ,6 6 5 - , 6 9 6 ,1 9 1 ,4 9 9 ,1 3 5 ,7 9 0 1 ,1 4 5
K o t it a lo u d e n  
t u lo t  n y t  a lh a is e t
- , 4 1 7 ,2 7 2 ,6 5 9 ,6 8 3 ,0 8 1 1 ,9 8 0 - , 2 3 9 ,7 2 5 ,7 8 7 ,872 ,043 2,393 - , 9 6 3 ,1 1 9 ,3 8 2
Ä id in  t u lo t  
a l h a is e t  e n n e n  
la s t a
-,886 ,006 ,412 1,077 ,002 2,937 - , 9 5 7 ,1 7 5 ,3 8 4 - , 3 7 5 ,3 6 7 ,6 8 7 ,3 0 4 ,5 0 1 1 ,3 5 6
T y ö s u h d e  o li 
v o im a s s a  la p s e n  
s y n t y e s s ä
- , 1 6 2 ,6 6 1 1 ,1 7 6 ,1 1 6 ,8 0 8 1 ,1 2 3 ,9 7 0 ,1 3 0 2 ,6 3 7 - , 7 3 2 ,1 5 3 ,4 8 1 - .3 2 1 ,5 3 1 ,7 2 5
Ik ä  y li  3 0  v. ,4 1 7 ,1 7 9 1 ,5 1 8 - , 2 0 5 ,5 4 7 ,8 1 5 ,7 2 9 ,2 7 6 2 ,0 7 3 ,4 8 3 ,2 6 0 1 ,6 2 1 - , 1 3 2 ,7 6 8 ,8 7 7
L a p s ia  3 + ,5 1 0 ,0 6 1 1 , 6 6 6 , 0 1 1 ,9 7 3 1 , 0 1 1 ,2 3 4 ,6 0 3 1 ,2 6 4 - , 6 3 6 ,1 2 7 ,5 2 9 -2,276 ,003 ,103
Y k s i n h u o l t a ja - 1 , 1 4 3 ,3 1 3 ,3 1 9 ,9 5 2 ,2 6 6 2 ,5 9 1 - 1 7 , 5 9 ,9 9 9 , 0 0 0 1,786 ,039 5,966 - 1 9 , 4 0 2 ,9 9 9 , 0 0 0
T y ö s s ä  y k s i t y is e l ­
lä  s e k t o r i l la
- , 0 6 8 ,8 4 5 ,9 3 4 - , 2 6 4 ,5 7 0 ,7 6 8 - , 9 9 1 ,0 7 2 ,3 7 1 ,2 8 4 ,5 5 7 1 ,3 2 9 - , 9 2 0 ,0 6 7 ,3 9 8
T y ö s s ä  k u n t a ­
s e k t o r i l la
- , 3 4 3 ,0 8 7 ,71 ,3 3 2 ,1 8 1 1 ,3 9 4 - , 4 1 2 ,1 4 8 ,6 6 2 ,0 9 5 ,7 5 6 1 ,0 9 9 -,957 ,023 ,384
E p ä v a r m u u s k o -  
k e m u k s ia  t y ö s s ä  
e n n e n  la s t a
,0 1 4 ,9 7 0 1 ,0 1 5 -1,258 ,051 ,284 ,4 0 6 ,4 7 9 1 ,5 0 0 ,0 4 4 ,9 3 0 1 ,0 4 5 ,3 5 4 ,4 7 9 1 ,4 2 5
E p ä v a r m u u s k o -  
k e m u k s ia  n y k y i­
s e s s ä  t y ö s s ä
- , 3 3 1 ,4 1 8 ,7 1 8 ,0 6 0 ,9 0 9 1 ,0 6 2 ,7 5 7 ,1 4 9 2 ,1 3 1 , 2 0 1 ,7 2 0 1 , 2 2 2 ,6 2 0 ,3 3 4 1 ,8 5 8
P ie n te n  la s t e n  
ä id in  k u u lu u  o l la  
k o t o n a
, 0 0 1 ,9 9 7 1 , 0 0 1 - , 2 8 4 ,3 3 0 ,7 5 2 ,992 ,025 2,697 - , 6 0 9 ,0 8 0 ,5 4 4 ,5 7 8 ,1 4 9 1 ,7 8 2
T y ö  e r it t ä in  t ä r ­
k e ä  e lä m ä n a lu e  
s i s ä l t ö n s ä  v u o k s i
- . 1 4 7 ,5 8 7 ,8 6 3 ,4 8 4 ,1 0 7 1 ,6 2 2 ,0 5 4 ,9 0 2 1 ,0 5 6 - , 4 8 5 , 2 2 1 ,6 1 6 - , 3 0 4 ,4 7 6 ,7 3 8
V a k io t e r m i - , 5 4 9 ,1 6 1 ,5 7 8 - 1 , 5 6 5 , 0 0 1 ,2 0 9 - 3 , 7 5 2 , 0 0 0 ,0 2 3 - 1 , 2 8 5 , 0 1 2 ,2 7 7 - 1 , 2 4 0 ,0 2 9 ,2 8 9
Su unnitte lee osa-a ikatyö tä : N =  322 , d f =  13, X 2 =  2 3,5 , S ig . =  ,0 3 6  , R2 =  ,096 
Ei harkitse  osa-a ikatyö tä : N =  322 , d f =  13, X 2 =  3 3,1 , S ig . =  ,0 0 2 , R2 =  ,1 4 8
H aluaisi o s a-a ikaty ö tä , ei m ahd ollista  ta lo u d e llis ista  syistä: N =  322 , d f =  13, X 2 =  10,6, S ig . =  ,6 4 2 , R2 =  ,057 
H aluaisi o s a-a ikaty ö tä , ei m ahd ollista  työn luonteen v uoksi: N =  322 , d f =  13, X 2 =  2 5,3 , S ig . =  ,0 2 1 , R2 =  ,161 
H arkinn ut o sa-a ikatyö tä , tekee m ieluum m in koko päivätyö tä: N =  322 , d f =  13, X 2 =  18,5, s ig  =  ,1 3 8 , R2 =  ,100 
H aluaisi o s a-a ikaty ö tä , ei tarjo lla : N =  322 , d f =  13, X 2 =  3 7,2 , s ig  =  ,0 0 0 , R2 =  ,2 1 4
1 M ikään ana ly y s issa  m ukana o levista  tau stam u u ttu jista  ei m erkitsevästi ennu stanu t sitä , että kotiäiti halu a isi tehdä  o sa-a ikaty ö tä  m utta ei p idä sitä m ahd ollisena ta lo u d e llis ista  syistä, 
siksi m uuttuja ei ole m ukana tau luko ssa.
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PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISI JA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
LIITETAULUKKO 10. Isien osa-aikatyöhön suhtautum ista ennustavat tekijät: parivuotiaan kuopuksen töissä 
olevat palkansaajaisät. Logistinen regressioanalyysi.
Työssä olevat
Osa-aikatyössä 
parhaillaan (3 %)
Suunnittelee 
osa-aikatyötä (4 %)
Ei harkitse 
osa-aikatyötä (62 %)
Osa-aikatyö ei 
mahdollista taloudelli­
sista syistä (21 %)
Osa-aikatyö ei 
mahdollista työn 
luonteen vuoksi (9 %)
isät B Sig. Exp(B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B) B Sig. Exp (B)
Akateeminen
koulutus ,011 ,722 1,011 ,011 ,661 1,011 -,180 ,118 ,982 ,002 ,892 1,002 ,041 ,025 1,042
Pienituloinen
kotitalous ,785 ,019 2,193 ,351 ,276 1,421 -,316 ,032 ,729 ,212 ,216 1,236 -,674 ,037 ,510
Puolisolla akat. 
koulutus ,043 ,148 1,044 ,079 ,001 1,083 -,027 ,015 0,973 -,034 ,018 ,967 ,039 ,034 1,039
Puoliso työssä ,658 ,016 1,93 -,270 ,229 ,764 -,071 ,466 ,931 -.039 ,742 ,962 -,045 ,782 ,950
Ikä yli 30 v -1,119 ,003 ,327 ,509 ,334 1.664 -,155 ,376 ,856 ,327 ,131 1,387 -,177 ,537 ,838
Lapsia 3+ -,402 ,237 ,669 ,068 ,787 1,071 -,141 ,195 ,869 ,214 ,093 1,239 ,253 ,147 1,287
Työnantaja yksi­
tyinen sektori -1,069 ,000 ,344 -379 ,093 ,685 ,229 ,026 1,257 -,095 ,453 ,910 -,021 ,902 ,979
Epävarmuusko- 
kemuksia työssä ,413 ,117 1,512 ,369 ,100 1,446 -,343 ,001 ,710 ,170 ,164 1,185 -,013 ,938 ,987
Lapsenhoito 
kuuluu äidille -,086 ,844 ,918 ,286 ,385 1,331 ,004 ,976 1,004 ,087 ,606 1,091 ,304 ,180 1,356
Mies vastuussa 
perheen toi­
meentulosta
-,208 ,546 ,812 -,450 ,200 ,721 ,138 ,236 1,148 ,093 ,499 1,097 -,103 ,606 ,902
Vakiotermi -2,374 ,000 ,093 -3,539 ,000 ,029 ,706 ,001 2,027 -1,535 ,000 ,215 -2,316 ,000 ,099
O sa -a ik a ty ö ssä  parha illaan : N =  1 929 , d f =  11, X 2 =  4 1 ,9 , S ig . =  ,0 0 0  , R2 =  ,082 
Su unnitte lee  o s a -a ik a ty ö tä : N =  1 929 , d f =  11, X 2 =  3 0,3 , S ig . =  ,001 , R2 =  ,049 
Ei harkitse  o s a -a ik a ty ö tä : N =1 9 29  , d f =  11, X 2 =  4 4 ,5 , S ig . =  ,0 0 0 , R2 =  ,031
H aluaisi o s a -a ik a ty ö tä , ei m ah d ollista  ta lo u d e llis ista  sy istä: N =  1 929 , d f =  11, X 2 =  3 6,0 , S ig . =  ,0 0 0 , R2 =  ,029 
H aluaisi o s a -a ik a ty ö tä , ei m ah d ollista  työn luonteen vu o ksi: N =  1 929 , d f =  11, X 2 =  2 8,1 , Sig. =  ,0 0 3 , R2 =  ,031
Työssä olevat palkansaajaisät
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta 
sitä ei ole tarjolla (2 %)
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta 
työnantaja ei pidä sitä 
suotavana (3 %)
Harkinnut, mieluummin 
kokopäivätyö (12 %)
B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B) B Sig, Exp(B)
Akateeminen koulutus ,000 ,992 1,000 ,053 ,103 1,055 ,020 ,253 1,020
Pienituloinen kotitalous -,319 ,592 ,727 ,108 ,805 1,114 ,018 ,936 1,019
Puolisolla akat. koulutus ,010 ,803 1,01 ,065 ,050 1,067 ,011 ,514 1,011
Puoliso työssä -,079 ,818 ,924 -,433 ,142 ,646 ,015 ,921 1,015
Ikä yli 30 v ,423 ,526 1,526 -,171 ,717 ,843 -,053 ,840 ,949
Lapsia 3+ ,211 ,559 1,235 ,196 ,521 1,217 -,155 ,365 ,857
Työnantaja yksityinen sektori ,860 ,059 2,363 ,424 ,202 1,527 ,116 ,465 1,123
Epävarmuuskokemuksia työssä ,492 ,137 1,636 ,484 ,084 1,623 ,274 ,067 1,315
Lapsenhoito kuuluu äidille ,644 ,123 1,905 -,002 ,996 ,998 -,238 ,305 ,788
Mies vastuussa perheen toimeen­
tulosta
-,075 ,851 ,928 ,795 ,011 2,214 ,007 ,969 1,007
Työ erittäin tärkeä elämänalue 
sisältönsä vuoksi
,053 ,885 1,055 -,068 ,826 ,934 ,748 ,000 2,113
Vakiotermi -5,285 ,000 ,005 -4,456 ,000 ,012 -2,443 ,000 ,087
Haluaisi osa-aikatyötä, ei tarjolla: N = 1 929, df =  11, X2 = 11, sig = ,446, R2 = ,032
Haluaisi osa-aikatyötä, työnantaja ei pidä suotavana: N = 1 929, df =  11, X2 = 23,4, sig = ,015, R2 = ,053
Harkinnut osa-aikatyötä, tekee mieluummin kokopäivätyötä: N = 1 929, df =  11, X2 = 36,7, sig = ,000, R2 = ,036
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